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DIE VOLKSKIRCHE UND DIE KRISE UNSERES SOZIALSYSTEMS
(1988)

Im Deutschen Pfarrerblatt schildert der hollandische Theologe Hendrikus Berkhof eine
Begegnung: ,Ich erinnere mich noch, wie ich meinem Vater-in-Christo, Martin
Niemoller, mit dem ich viele Jahre jahrlich im Zentralkomitee des Okumenischen
Rates der Kirchen zusammen war, die Frage stellte, wie er dazu gekommen sei,
Kirchenprasident einer so hoffnungslosen Volkskirche zu werden. Er antwortete
darauf: 'Ach, Bruder Berkhof, wozu sollten wir dagegen Sturm laufen,wenn dieses
Gebaude doch sowieso zusammenbricht ?!"" (Die Kirche der Zukunft und die
Zukunft der Kirche, Dt. Pfarrerblatt 2/88, S. 51 ).

Spater lie3 Niemoller, damals schon Ex-Kirchenprasident, verlauten - es stand
sogar im epd -, er wirde ja zu den Quakern Ubertreten, wenn es da nicht



Altersversorgungsprobleme gabe...

Es ist eine Eigentumlichkeit, daf3 nicht wenige von denen, die eine ev. Volkskirche zu
leiten haben und die von der Pfarrerschaft einen volkskirchlichen Dienst verlangen,
selbst eine eher kritische Einstellung zu dieser Grof3e haben.

Volkskirche: Begriffskomplexitat

In der Gegenwartsliteratur macht sich "Volkskirche" vor allem an 5 Bestimmungen
fest:

| . Volkskirche meint "Kirche fur alle” (d.h., der weitestmdgliche Horizont flr den
Empfang des Evangeliums wird offen gehalten; die Sendung der Kirche weist an das
Ganze einer Gesellschaft; so schon von J.H.Wichern begrifflich verwendet: in kritischer
Zuspitzung gegeniber einer stindestaatlichen Staatskirche).

2. Volkskirche meint "Kirche mit allen" (diese Akzentuierung hebt ab - z.B. unter
Berufung auf das Priestertum aller Glaubigen - auf die winschenswerten
Beteiligungsstrukturen, auf die Beteiligung des ganzen "Kirchenvolks"; dieses
Verstandnis, von im einzelnen so unterschiedlichen Theologen wie Schleiermacher,
Harnack oder T.Rendtorff vertreten, hat eine Spitze gegen die hierarchisierte
Pastorenkirche, gegen die quasi ordnungspolitischen Funktionen der Pastoren bis zum
Ende des Kaiserreichs und dariiberhinaus in manchen reichskirchlichen Konzepten).

3. Volkskirche meint "Nachwuchskirche" (T.Rendtorff), d.h., Kirche mit in der Regel
zugeschriebener, nicht erworbener, wohl aber im Nachhinein angeeigneter und bejahter
Mitgliedschaft (wird gern im Zusammenhang gesehen mit dem satis est von CA 7: Die
Volkskirche halt die Verkiindigung des Evangeliums quasi vor fir alle Getauften, halt das
Evangelium vor auch denen gegeniber, die es im Augenblick nicht abverlangen, nicht
abrufen; d.h. aber auch, die Kirchenmitglieder sind von der gesetzlichen Forderung
entlastet, durch ihre Frommigkeit das Kirche-Sein der Kirche in ganz bestimmten
Gestaltungen gewahrleisten zu missen).

4. Volkskirche Ubernimmt Sozialgestaltungsaufgaben, beansprucht Mitsprache in
grundlegenden Orientierungen der Gesellschaft (“Wachteramt"), ist nicht mehr Teil und
Funktion des Staates, sondern kritische Partnerin (ideologieanfallig ! Wurde gleichwohl
auch wahrend des Kirchenkampfes als Integrationsformel durchgehalten - bei
vorubergehender Infragestellung = Bonhoeffer im Sept. 33 an K.Barth: "Mehreren unter
uns liegt jetzt der Gedanke der Freikirche sehr nahe"; im Okt. 38 urteilt Bonhoeffer: der
Weg in eine Freikirche hatte in der Sekte und damit in Absonderung und
Selbstgenigsamkeit geendet, das Dahlemer Notrecht hingegen habe "fir die
neugesetzte Kirchenleitung den Anspruch auf die Gesamtkirche" erhoben und sich so
doch allen kongregationalistisch- freikirchlichen Tendenzen widersetzt).

5. Volkskirche verbindet individuelle und gesellschattliche Existenz  der
Kirchenmitglieder durch die Doppelfunktion, auf die bes. K.-W.Dahm hingewiesen
hatte, grundlegende Werte darzustellen als "gesellschaftliche Sinnagentur" und zugleich
Begleiterin bei personlichen Sinnkrisen, an den "Knotenpunkten™ menschlichen Lebens
usw. zu sein.



Diese Bestimmungen sind miteinander verkniupft. D.h. z.B.: Die Legitimation
kirchlicher Beteiligung an sozialethischen und politischen Grundfragen ist nicht allein
gegeben aufgrund des eigenen Wertsystems und dessen Anspruch, sondern vor
allem auch aufgrund des tatsachlichen gesellschaftlichen Funktionsrangs (das
unterscheidet z.B. den kirchlichen Einflud von sektiererischem). Wiederum kann
sich nur eine Volkskirche mit wirtschaftlicher Massenbasis die diversen
institutionalisierten Selbstdarstellungen als gesellschaftsrelevante Sinnagentur "leisten”,
z.B. in Gestalt von Akademien, Fachhochschulen, Ausbildungsstatten fir gesellschattlich
relevante Berufe im pflegerischen, sozialarbeiterischen und padagogischen Feld.

Das volkskirchliche Segment Diakonie

Im folgenden mdochte ich den volkskirchlichen Bereich Diakonie hervorheben, der in
der Pfarrerschaft weniger bekannt ist als die volkskirchlich-pastoralen Funktionen, die
ich  hier ausklammern mochte, da sie regelmalig in Theologie und Kirche
problematisiert werden und zudem primarer Ausbildungsinhalt sind.

Als Beispiel soll mir dienen: das soziale Sicherungssystem der Bundesrepublik. Unser
Sicherungssystem hat drei Saulen: | . Versorgung, 2. Versicherung, 3. Firsorge.

Zu 1 : Kirche ist selbst ein Versorgungssystem, ist in puncto Arbeitsfeld- und
Stellenbewertungen,  Einkommensstrukturen usw. voll vergesellschaftet. Kirche ist
nicht nur unmittelbarer Arbeitgeber, sondern die diesbeziiglichen kirchlichen arbeits-
und versorgungsrechtlichen Strukturen regeln auch die Versorgungssystematik in
tausenden (!) von Einrichtungen, Heimen, Dienststellen: im Kirchengebiet der
Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau fir rund 18.000 Menschen.

Zu 2: Die Kirche hat eigene Sicherungs- und Versicherungssysteme, die ebenfalls
durchgéangig gesellschaftsparallelisiert sind: von der Kirchlichen
Zusatzversorgungskasse bis zu kirchlichen Versicherungsgruppen, die die Bereiche
praktisch aller Lebensrisiken abdecken.

Zu 3. Im Fursorgebereich gehoren die Kirchen zu den gréf3ten Anbietern tGberhaupt.
Die beiden kirchlichen Wohlfahrtsverbande Diakonisches Werk und Caritasverband
sind zusammen die zweitgré3ten Arbeitgeber in Hessen. Das meiste der professionellen
diakonischen Arbeit wird sozialrechtlich ermoglicht durch das
SUBSIDIARITATSPRINZIP, das den - theologisch begriindeten - Leitgedanken
der beiden fur den Fursorgebereich grundlegenden Gesetzeswerke darstellt: fir
das Bundessozialhilfegesetz/BSHG und (bis 1991, Red.) das
Jugendwohlfahrtsgesetz/JWG von 1961, die seit damals mehrfach "angepalf3t" wurden
(da sie neuerdings negativ angepaft werden - Sparpolitik zu Lasten der Armeren ! -,
entsteht hier eine sozialanwaltliche Aufgabe von Kirche und Diakonie: der politische
Einspruch).

Zur Erlauterung: Das Subsidiaritatsprinzip ist ein Grundprinzip der katholischen
Soziallehre, das in den beiden genannten Gesetzen sozialrechtliche Geltung erlangt hat.
In der katholischen Soziallehre wurde das Subsidiaritatsprinzip vor allem in neueren
Sozialenzykliken (z.B. Quadrogesima anno, 1931 ; Mater et magistra, 1961 )
ausformuliert. Es vermittelt zwischen dem ebenfalls aus Naturrecht und Offenbarung



gewonnenen, daher allgemein giltigen und unveranderbaren Personalprinzip (=
Vorrang der Person u n d der Kirche vor gesellschaftlichen Organisationen und Staat)
und dem Solidaritatsprinzip (Sozialpflichtigkeit des einzelnen gegenliber der
Allgemeinheit - und umgekehrt. Subsidiaritat regelt

1. die Zustandigkeit fur die Wahrnehmung von sozialen Aufgaben, und zwar so, daf3 die
jeweils kleinere, personnéhere Gruppierung den Vorrang hat (nur was der einzelne nicht
leisten kann, soll die Familie fur ihn leisten; nur was die Familie nicht leisten kann, sollen
die Kommunen leisten; nur was die Kommunen nicht leisten konnen, soll das Land
leisten). Insofern grenzt das Subsidiaritatsprinzip Kompetenzen und Zustandigkeiten
grofRer Organisationen und des Staates ein. Subsidiaritat regelt 2. die Verpflichtung zur
Hilfe, die grof3ere Organisationen gegenuber kleineren haben. ,,Der Staat muf3 nicht nur
den Familien, Kommunen, Einzelpersonen, Kirchen usw. die Aufgaben belassen, die
diese erfillen kénnen, er hat auch die Pflicht, diese instand zu setzen, daf} sie diese
Aufgaben wahrnehmen koénnen. Umfassendere Organisationen haben personndheren
gegenuber die Pflicht der Hilfe zur Selbsthilfe™ (E.Haug, Sozialwissenschaften in
d.kirchl. Praxis, Art. Subsidiaritatsprinzip, 1975). Nach 8§ 5 Abs. 3 JWG hatte z.B. das
kommunale Jugendamt "von eigenen Einrichtungen und Veranstaltungen... abzusehen,
soweit geeignete Einrichtungen und Veranstaltungen der Trager der freien Jugendhilfe
vorhanden sind".

Im wesentlichen aufgrund dieses Sozialprinzips existieren zur Zeit (1988; Red.) in
kirchlich-diakonischer Tragerschaft 267 ev. Sanatorien und Krankenhauser mit 59.230
Betten, 853 Einrichtungen der Jugendhilfe mit 52.770 Platzen, 7.250
Tageseinrichtungen fur Kinder und Jugendliche (Kindergarten, -krippen, -horte,
Tagesstatten fur Jugendliche usw.) mit 413.085 Platzen, 2.345 ambulante
sozialpflegerische Dienste (Gemeindekrankenpflege-

Stationen, Diakoniestationen, Dorfhelferinnen-Stationen etc.), 1.935 Wohnanlagen und
Heime der Altenhilfe mit ca. 114.000 Platzen, 764 Einrichtungen der Behindertenhilfe
mit 85.540 Platzen, 240 Heime und Tageseinrichtungen fir Personen "in besonderen
sozialen Situationen” mit fast 13.000 Platzen, 436 Ausbildungs-, Fort- und
Weiterbildungs-Einrichtungen mit Uber 33.000 Platzen, 3.028 Beratungsstellen fir
Jugend, Ehe, Familie, altere Menschen, Behinderte, Obdachlose, Nichtsel3hafte,
Suchtkranke, Straffallige und Haftentlassene, Flichtlinge, Asylbewerber u.a.); die
professionellen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Diakonie wirken je zeitweilig in und
fur 5.200 Selbsthilfegruppen, Klubs u.a. in kirchlich-diakonischer Tragerschatt.

Die Kirche ist also vermittels ihrer Diakonie erheblich in die Sozialgestalt und die
Sozialsysteme der Bundesrepublik eingebunden. Dieses Stiick wichtiger volkskirchlicher
Realitat kommt weder im Studium noch in der Seminarausbildung fir Pfarrerinnen und
Pfarrer auch nur annahernd angemessen vor. Das Eigentlich-Volkskirchliche an
der Kirche fuhrt in der Kirche und im Bewul3tsein ihrer theologischen Mitarbeiterschaft
ein Schattendasein. In der Pfarrerschaft dominieren eher  entgegensetzte
Positionen:  weniger volkskirchliche Formen als vielmehr privatistische Formen von
Spiritualitat.

Evangelische Spiritualitat: meist weniger volkskirchlich
Um evangelische Spiritualitat einigermaf3en beschreiben und verstehen zu kdnnen,

muf3 man sie von ihrer Vorgangerin und anschlieenden Wegbegleiterin zu
unterscheiden versuchen: von der katholischen Spiritualitat. Diesen Vergleich hatte



schon Max Weber unternommen. Er zeigte anhand des englischen Puritanismus,
verglichen mit katholischer Barockfrommigkeit, sicher entscheidende Zuge
protestantischer Spiritualitat auf, etwa mithilfe seiner Untersuchungen (Uber das
Asketische. Askese hatte es auch schon in katholischer Tradition gegeben, die
Abstraktion des Lebens vom sinnlichen Genul3. Aber jetzt erhielt sie eine andere
Funktion. Weber schreibt: "Die christliche Askese, anfangs aus der Welt in die
Einsamkeit flichtend, hatte bereits aus dem Kloster heraus, indem sie der Welt
entsagte, dieWelt kirchlich beherrscht. Aber dabei hatte sie im ganzen dem
weltlichen Alltagsleben seinen natlrlich unbefangenen Charakter gelassen. Jetzt
trat sie auf den Markt des Lebens, schlug die Tur des Klosters hinter sich zu und
unternahm es, gerade das weltliche Alltagsleben mit ihrer Methodik zu durchtranken,
es zu einem rationalen Leben IN der Welt und doch NICHT VON dieser Welt
oder FUR diese Welt umzugestalten... In der kulturellen Welt legte sich die Askese
wie ein Reif auf das Leben des fréhlichen alten England..." (Die prot. Ethik und der
Geist des Kapitalismus, 5. Aufl. 1979, S. 165 + 177).

Neuerdings hat es Wolfgang Steck unternommen, Uber die Differenz zwischen
katholischer und  evangelischer Spiritualitdit zu arbeiten (Transformation  der
Sinnlichkeit: Die Bedeutung der rituellen Erfahrung fir die neuzeitliche Frommigkeit,
WzM 5/1987, S. 262 ff). Sie besteht, auf den kirzesten Nenner gebracht, darin,
dafl im Protestantismus Religion intim wurde. Katholische Spiritualitaét hatte und hat
religiose Erfahrung und gegenstandliche, sinnliche Wahrnehmung in einem;
charakteristisch: die fromme Begehung der religiosen Objektwelt in Prozessionen,
Umztgen, Wallfahrten, aber auch in religibsem Volkstheater. Man konnte noch bis
heute wirksame andere Formen religiéser Vergewisserung und ldentitatssicherung in
gemeinschaftlichem Zusammenhang nennen: Kfz-Weihen, Tierweihen usw.

Steck spricht davon, daf3 im katholischen Raum die Liturgie des Alltags die Form
gebildet habe, in der die sinnliche Inszenierung der religiosen Erfahrung ihre
Vollendung fand. In der Reformation hat sich die Erlebnisrichtung verandert: Religitse
Erfahrung wurde vom sinnlichen Gegenstand quasi abgezogen, umgeleitet zum religios
erlebenden Subjekt. Es fand statt: der "Auszug der Frommigkeit aus der Welt
reprasentativer Offentlichkeit" und der "Einzug in die private Welt der Individualitat".

Aber, so kbnnte man einwenden, es gibt doch auch im Protestantismus o6ffentliche
Vorgange, sichtbare Ablaufe. Steck meint: Auch diese Inszenierungen wurden im
evangelischen Raum den Spielregeln des Subjektivismus unterworfen: "Auch die
Offentliche  Darstellung religiosen Erlebens, die sinnliche Prasentation der
Individualitét in Gottesdienst und Unterricht, Seelsorge und Ritual, folgt... den
Mustern subjektiver Verstandigung, die in der privaten Lebenswelt entwickelt
wurden. Der Gottesdienst wird nicht as die in der Liturgie versinnlichte Darstellung
eines allgemein verbindlichen Frommigkeitsideals und ebensowenig als ein die
Objektivitat der sozialen Lebenswelt dokumentierendes Drama begriffen: Es sind
vielmehr die einzelnen, die sich zum gottesdienstlichen Publikum versammeln. Die
Offentliche Versammlung der Glaubigen dient der gegenseitigen sinnlichen
Selbstdarstellung. ... Im Mittelpunkt des Offentlichen Gottesdienstes steht die
homiletische Rede, in der die Kultur subjektiv gestalteter und ebenso subjektiv
rezipierter religioser Erfahrung gepflegt wird. Der Prediger reprasentiert die fromme
Individualitat, in deren Selbstdarstellung sich die Zuhorer selbst wiederfinden..."

Das hiel3e, zusammengefal3t: Der Protestantismus hatte in sehr grundsatzlicher



Weise die Entwicklung zur Privatisierung der Religion gefordert, damit auch das
fur die moderne Gesellschaft typische Auseinanderfallen von Sinn und Funktion,
das der Volkskirche erheblich Abbruch tut.

Trutz Rendtorff hat kirzlich darauf aufmerksam gemacht, wie grof3 offenbar
bis heute das Bedurfnis nach identitatssichernden, gemeinschaftsvermittelten  und
-starkenden Begehungen auch in nicht-mehr-eigentlich-kirchlichen Zusammenhangen
ist - bei umfangreichen Anklangen an den religiosen Ursprung: "Die Flut der
'Zeigehandlungen’, mit denen das Bewuldtsein anderer geweckt und verandert
werden soll, mit denen der Zusammenhang von individueller und o6ffentlicher
Weltsicht vorgezeigt wird, kommt ... nicht ohne Symbole aus, die in den Kontext

der Religionsgeschichte gehéren. ... In zunehmendem Maf3e tauchen wieder
Begriffe wie 'Wallfahrten', 'Kreuzwege' und &hnliche Anspielungen an die religibse
Prozessionstradition auf, wo es um die Institutionalisierung dieser

Demonstrationskultur in der Bundesrepublik geht. Die mediale Verstarkung der
Offentlichkeit fiihrt zu einem Wirklichkeitsverstandnis, demzufolge nur das wirklich
zahlt, was Offentlich vorgezeigt und demonstriert wird" (Civil Religion, in:
epd-Dokumentation 35/1987, S. 7).

Wenn man so will, sind Bethel und vergleichbare diakonische Einrichtungen so
etwas wie evangelische Wallfahrtsorte. Hunderttausende vergewissern sich dort
jedes Jahr in offentlicher Inszenierung der Sinnhaftigkeit threr sozialen
Grundauffassungen, auch: ihrer Kirchenzugehorigkeit.

Beratungsstellen u.da. konnen derlei nicht bieten; dort geschieht Beratung, und
Beratung ist Ausdruck privatistisch-subjektivistischer und intimer Inszenierung von
Wirklichkeit. Allerdings, viele Zweige der Diakonie bekommen zunehmend Beine,
wahlen demonstrative Mittel, um auf ein Problem hinruweisen - was in einem
uralten und meist vergessenen Zusammenhang steht.

Die Prognosen fur die Volkskirche

Die Details aus den kirchensoziologischen Trenderhebungen sind, wie ich denke,
weithin bekannt. Das in unserem Themenzusammenhang Wichtigere in gedrangter
Fassung:

> Mittelfristige Halbierung des volkskirchlichen Mitgliederbestands (zu 60% wegen
des Bevdlkerungsschwunds, der den evangelischen Bevolkerungsanteil erheblich
starker betrifft als den katholischen; zu 40% wegen Kirchenaustritten).

> Das Kirchenverhaltnis zu vieler Menschen ist "ungrundsatzlich”, ist zu "unbestimmt",
die Wahrnehmung von Kirche verengt. Der Kirchenaustritt riickt so in den Rang eines
klarenden Vorgangs. (Wie sehr die Wahrnehmung verengt ist, wie wenig die
volkskirchliche Sozialgestalt wahrgenommen wird, zeigt z.B. die Infratestumfrage im
Auftrage der Zeitschrift STERN unter Jugendlichen von 1984)

> Ein substanzbetreffender Glaubensverlust wird registriert; wo die Religionssoziologen
Frommigkeitspotentiale ausfindig machen, machen sie zugleich weithin die Neigung zur
Privatisierung des Religibsen aus - und daneben eine Verflachung auf eine Civil
Religion hin, in der sich burgerliche Wohlanstandigkeit mit "Christlichkeit" identifiziert.
Zugleich

erhalt diese formale Kirchenmitgliedschaft zu wenig Verstarkung ihrer generalisierten



Erwartungen; d.h., Kirche wird z.B. nicht als so diakonisch wahrgenommen, dafi3
dadurch die Identifikation mit ihr erhoht wirde.

> Die Funktion der Kirche ist eine vdllig verschiedene - je nach Verbundenheitsgrad mit
ihr; so sind die Kirchenmitgliedschaftsbegrindungen der mit der Kirche
Hochverbundenen bei denen, fir die "Unbestimmtheit" charakteristisch ist, kaum
gefragt: "Alle Formulierungen, die auf eine existentielle Bedeutung zielen - sie (=die
Kirche) gibt inneren Halt, Trost und Hilfe, Antwort auf die Sinnfrage - finden auf3erhalb
des Kreises hochverbundener Kirchenmitglieder nur geringe Zustimmung" (Was wird
aus der Kirche, S. 39); dafur wird die Kirche "vorrangig... identifiziert (mit)
N&chstenliebe und Hilfe, Diakonie und sozialer Betreuung (S.44). Spitz gesagt: Ohne
Diakonie wirden noch schneller noch mehr "Unbestimmte" austreten; zugleich zeigen
andere Partien der Befragung, dal3 eine bestimmte Wahrnehmung von Diakonie
Betreuung von Alten, sozial Schwachen usw. ein Identifikationshindernis ist fir
Menschen, die sich selbst flr eher autark, eigeninitiativ u.a. halten.

> Charakteristisch ist in gewisser Weise ein seltsames Ineinander von Identifikation u n
d Abgrenzung.

> Die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung stellt dem standigen Abbrockeln der
Volkskirche nur eine wirkliche Chance entgegen: "...Die Chance, neue genuine Motive
auszubilden" (S. 57). Die Diskussion Uber die angemessene Stratgie ist in Gang
gekommen. Die Grundkontroverse kreist um die Frage: Offnung oder Verdichtung
2

Kann der Schaden fir die Volkskirche geheilt oder wenigstens begrenzt werden,
indem es in der Kirche mdglichst exklusiv oder maglichst pluralistisch-dialogisch
zugeht ? Mehr Verbindlichkeit oder ein weiteres Spektrum fir individuelle
Identifikationen ?

Von einem Dilemma ins nachste
1 . Deutlich ist das Bild eines Diakonie-Dilemmas:

> Es gibt noch immer eine hohe Erwartungshaltung gegentber der Kirche, den Wunsch
nach einer gesellschaftlich und sozial kompetenten Kirche.

> Aber die Bereitschaft zur eigenen aktiven Wahrnehmung der Kirchenmitgliedschatft ist
gering entwickelt,

> wird aber auch nicht abverlangt, weshalb viele soziale Interessen und Kompetenzen
aus der Gemeinde auswandern;

> und zudem wachsen (ugl. STERN-Studie) die Zweifel an der sozialen Kompetenz der
Kirche und ihrer Mitarbeiterschaft, speziell auch der Pfarrerschaft, an die die
Kirchenmitglieder ihr soziales Gewissen ein Stiickweit delegiert haben bzw. hatten.

2. Die Volkskirche lebt davon, daRR sie ihr Handlungsziel mdglichst allgemein definiert
(vgl. oben: "Kirche fur alle"). Diakonie sagt mehr und mehr: "Kirche muf3 solidarisch
sein mit den Armen wnd Schwachen". Es gibt sicher punktuell Zielkonflikte, die sich
angesichts wachsender sozialer Polarisierungen in unserer Gesellschaft noch
verstarken konnten.



3. Es ist ein weiteres Grundproblem, daf3 in der Regel die nichttheologischen
Mitarbeiterschaften diejenigen sind, die im eigentlich-volkskirchlichen Tatigkeitsspektrum
agieren. Die Pfarrer vernachlassigen dieses Spektrum, wie nicht erst neuere Umfragen
des hessen-nassauischen Pfarrerausschusses und Pfarrervereins erwiesen haben. Die
nichttheologischen Mitarbeiterschaften arbeiten eher in volkskirchlich relevanten
Bereichen, sind dort aber wiederum nicht deutlich genug als Kirche zu erkennen,
tragen insofern nur bedingt bei zur gesellschatftlichen Legitimation der Volkskirche.

4. Der Pfarrerschaft fehlt soziales Grundwissen in grofiem Ausmal3; die tatsachliche
soziale Funktion der Kirche in unserer Gesellschaft ist den meisten gar nicht bekannt.
Das, woftr man kein Umgangsinstrumentarium hat, nimmt man meist auch gar nicht
wahr oder nur sehr eingeschrankt (vgl. z.B. Umfrage von Leitendem Geistlichem Amt
und Diakonischem Werk in Hessen und Nassau im Uno-Jahr des Behinderten u.ad.). Die
Ausbildung der Pfarrerschaft mufdte dringend starker realitatsbezogen werden - um z.B.
auch besser helfen und raten zu kdnnen.

5. Die Folgen der in | - 4 geschilderten Situation z.B.:

> Es gibt nicht selten Verstandigungsprobleme zwischen theologischen und
nichttheologischen Mitarbeitern, Gegenprofilierungen usw.; daran nehmen b e i d e
Schaden.

> Pfarrer machen zu wenig oder nichts aus den (vorhandenen) gemeindediakonischen
Institutionen, integrieren sie zu wenig in gemeindliche Konzepte, lassen die Dinge
nebeneinander herlaufen.

6. Es durfte Zusammenhange geben zwischen Wahrnehmungsverengungen der
Pfarrerschaft und bei Austrittsgefahrdeten...

Die wachsende soziale Polarisierung der Gesellschaft und die Herausforderungen
an die Kirche

Seit dem Aufbrechen industriegesellschaftlicher  Polarisierungs-  und
Klassenbildungsprobleme im 19. Jh. hat dch die ev. Kirche (wenn Uberhaupt -
noch am ehesten durch die "nebenkirchliche" Innere Mission -engagiert) g e g e n
sozialrevolutionare Wege und f G r die Mitwirkung an der sozialpolitischen
Uberbriickung  sozialer Gegensatze entschieden:  Sozialpolitik als
AUSGLEICHSPOLITIK. Seit ca. 100 Jahren wurde das deutsche soziale
Sicherungssystem durch die verschiedenen politischen Systeme hindurch
(Kaiserreich, Weimar, 3. Reich. BRD) niemals einer grundlegenden Revision
unterzogen, sondern immer nur angepaldt bzw. weiterentwickelt - und vermag
gegenwartig die Verarmung eines erheblichen Teils der Bevélkerung nicht oder
nicht mehr hinl&nglich zu verhindern.

Formen der sog. milden Armut (Einkommen von ca. 60% des durchschnittlichen
Netto-Monatseinkommens an der unteren Skala der Mittelschichtbevolkerung
nehmen zu, vor allem unter dlteren alleinlebenden Frauen; die Ubergange zur
Unterschichts-Armut, zur sog. absoluten Armut (Einkommen von 40% und weniger
des durchschnittichen Netto-Monatseinkommens), sind  z.T. kaum mehr



auszumachen; die Zahl der solchermal3en als "arm" deklarierten Bevolkerungsteile
lag 1986 beica. 15% der Gesamtbevolkerung.

Gegenwartig sind Polarisierungen in erheblichem Umfange im Gang: vor allem
solche, die mit der wieder sich vergrof3ernden sozialen Differenzierung zu tun haben;
Hauptursache, wenn auch nicht alleinige Ursache, ist die MASSENARBEITSLOSIGKEIT
mit ihren Folgeerscheinungen:

> so haben auch regierungsamtliche Vorstellungen wie die der "Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes" durch Beschéftigungsforderungs-, Vorruhestands- oder
Arbeitszeitgesetze die Polarisierung zwischen "Flexiblen" und "Nicht-" bzw.
"Nicht-mehr-Flexiblen" auf dem Arbeitsmarkt eher verstarkt;

> auch 2. und 3. Arbeitsmarkte haben die soziale Polarisierung vorangetrieben: die z.T.
alternativen Arbeitsformen im Bereich der sog. Schattenwirtschaft - Hausarbeit,
Selbsthilfe, Schwarzarbeit u.a. - gehen 6fter mit Dumpingldhnen und -preisen einher,
vor allem: sie PRIVATISIEREN BERUFLICHE UND SOZIALE RISIKEN,;

> und selbst sozial gedachte Schutzgesetze wie Mutterschutz-, Jugendarbeitsschutz-
und  Schwerbehindertengesetz  erweisen  sich  gegenwartig  haufig  als
polarisierungsfordernde Beschaftigungsverhinderungsgesetze. Gleichzeitig kiahlt das
"soziale Klima" merklich ab; eine soziale Desensibilisierung ist in Gang gekommen.
Die Allensbach-Studie "Die Stellung der freien  Wohlfahrtspflege. Kenntnisse,
Erwartungen, Engagement der Bundesbirger - Ergebnisse reprasentativer
Bevolkerungsumfragen 1962 - 1985, 1986" ergab eindeutig, dal3 heute mehr
Burger als in den vorhergehenden Jahrzehnten weniger soziale Hilfen fir bestimmte
Gruppen fordern (vor allem in der Katastrophenhilfe, in
Schwangerschafts-Konflikten, in Altenheimen, in der Auslénderhilfe, bei "Essen auf
R&adern" und in der Obdachlosenhilfe. AulRer sozialen Leistungseinschrankungen
registrieren die Wohlfahrtsverbéande - so auch das Diakonische Werk - schon seit
Beginn der achtziger Jahre seitens der sozialpolitisch Verantwortlichen diffuse p
olitische Signale.H Rapp (in: Zukunfts-Trends und zukunftsorientierte Politik,
in: Theorie und Praxis der sozialen Arbeit, Nr. 11/ 1985,S. 378) charakterisiert die
Widerspriiche m.E. recht zutreffend:
"- Einerseits die Auflésung menschlicher Bindungen bejammern und andererseits die
totale Verfligbarkeit der Arbeithnehmer betreiben;
- einerseits den grassierenden Egoismus beklagen und andererseits gnadenlose
Auslese entfesseln;
- einerseits Uber die Zunahme der Rucksichtslosigkeit schwadronieren und andererseits
das totale Konkurrenzprinzip pseudo-religios tiberhthen;
- einerseits Mafigung und andererseits aggressiven Konsumerismus predigen."

Ahnlich G. Backer (Das konservative Menschenbild: Ungleichheit und Armut als
Voraussetzungen fur Wirtschaftswachstum, in: Theorie und Praxis der sozialen Arbeit,
Nr. 10/1985, S. 337): "Es zahlt zum Grundwiderspruch des modernen Konservativismus,
einerseits dieses manchester-liberale Konkurrenz- und Leistungsdenken vorbehaltlos zu
Ubernehmen, andererseits im alltdglichen Verhalten der Menschen aber
Nachbarschaftshilfe, ehrenamtliche Arbeit, Mitmenschlichkeit und Solidaritat zu
propagieren.”

Die Sozialwissenschatftler schwanken bei der Deutung dieses Phanomens: zwischen



der Position, hinter diesen Widerspriichen der sozialpolitisch Verantwortlichen stecke
Rat- und Konzeptionslosigkeit, und der Position, dal3 hinter den verwirrenden
AuRerungen ein zwar verschleiertes, aber gleichwohl planvolles Konzept stehe.
Nahrung findet letztere Vermutung durch  zahlreicher gewordene AufRerungen
konservativer Markttheoretiker, die dahingehend argumentieren, dal® das soziale
Sicherungssystem  mit seinen  Kosten die "Selbstheilungskrafte" des Marktes
behindere; auRerdem stellen immer mehr Wirtschaftstheoretiker eine Grundfunktion
von Sozialpolitk in Frage (die auch der Anknupfungspunkt fir das
kirchlich-diakonische Engagement war, namlich die, Ausgleichspolitik zu sein, Politik,
die die soziale Differenz und damit die sozialen Spannungen abbaut oder zumindest
verringert); vgl. hierzu z.B. eine AuBerung von F.von Hayek in der Zeitschrift
"Wirtschaftswoche™: "Ungleichheit ist nicht bedauerlich, sondern héchst erfreulich...
Der Begriff der sozialen Gerechtigkeit ist in einer marktwirtschaftlichen Ordnung
vollig sinnlos” (zit. bei G.Backer, aa0 336).

Die neueste nichtstaatliche Sozialprognose (Prognos AG, Entwicklung der Freien
Wohlfahrtspflege bis zum Jahr 2000, Basel 1984) prognostiziert den Trend: Der
emanzipatorische Anspruch von Sozialpolitik werde mehr und mehr aufgegeben; an der
Integration von Randgruppen bestehe staatlicherseits immer weniger Interesse.

Alle sozialpolitisch Kundigen teilen das Gefihl, in den letzten Jahren zumindest eine
Zasur der bundesrepublikanischen Sozialstaatsentwicklung zu erleben, einer
Entwicklung, in die die kirchlichen Hilfswerke mannigfach verwoben sind, ja, deren Teil
sie in gewisser Weise sind. Ob die Zasur nur die UNTERBRECHUNG ODER DAS
ENDE der seitherigen Sozialstaatsentwicklung ist, ob nach der Konsolidierung der
Haushalte, so diese Uberhaupt moéglich ist, nur von einem anderen Niveau aus
weiteragiert wird oder ob sich eine ganz neue Sozialpolitik anbahnt, ist nicht klar und
wird von den einschldgigen Werken und Verbanden je nach weltanschaulicher
Ausrichtung unterschiedlich pessimistisch beurteilt.

Warum der Kirche diese Entwicklungen icht gleichgtltig sein kénnen
Die sich abzeichnenden und weiterentwickelnden sozialen Differenzierungen kénnen
aus vielen Grinden der Kirche nicht gleichgiltig sein:

> wegen ihres WACHTERAMTSVERSTANDNISSES, aus dem kein Wirklichkeitsbereich
eliminiert werden kdnnte ohne Rickwirkung auf den Gesamtanspruch einer Volkskirche;
auch: wegen ihres DIAKONIE-MANDATS, das den Auftrag zur Mitgestaltung sozialer
Strukturen einschl ief3t;

> wegen EIGENER BETROFFENHEIT: in Kirche und Diakonie sind z.B. &hnliche
Entwicklungen der Arbeitsstrukturen wie in der gegenwartigen Wirtschaft im Gange,
eine auf Dauer problematische Polarisierung der Belegschaften in stabilen Stamm und
instabile  Peripherie:  z.Z. wachsen nur die ABM-, Teilzeitt und
Honorarmitarbeiterschaften standig, auch die befristeten Arbeitsverhéaltnisse;

> wegen der moglichen Rickwirkungen auf die volkskirchliche Mitgliedschaftsstruktur:
Die Massenbasis der bislang mittelschichtstabilen Kirche wird durch die Zunahme von
Sozialabsteigern, durch die immer weitere Ausdifferenzierung der Mittelschicht nach
unten hin, instabiler; je mehr sich die Mittelschicht auszehrt, desto dunner wird die
volkskirchliche Massenbasis;



> wegen der fast symbiotischen Einbindung der Kirche in die staatliche Sozialpolitik
(s.0.: Subsidiaritat).

Herausforderungen an Theologie und Kirche

Wie sich die Diakonie (wie auch die anderen Verbande der Wohlfahrtspflege) zu
entwickeln hatte, ist absehbar. PROGNOS fafit die wohl zutreffenden Einsichten
zusammen:

"Auf konzeptioneller Seite bestehen aus unserer Sicht an die Weiterentwicklung der
Hilfen der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege vor allem folgende Anforderungen:

- Die bessere Integration und Abstimmung stationarer und ambulanter Hilfen.

- Die bessere Integration der ambulanten Hilfen.

- Der Aufbau gemeindenaher, alle "Betreuungsstufen” umfassender Netze.

- Die Anpassung vorhandener Dienste an sich andernde Erwartungen der Nutzer...
Schliel3lich bleibt als ungelostes Problem bzw. Aufgabe, nach neuen Ansatzen der
Einbeziehung des sozialen Engagements der Burger und damit einer verninftigen
Einbindung der Selbsthilfebewegung zu suchen...

Ohne eine solche Einbeziehung sind die sozialen Aufgaben der Zukunft nicht zu
bewaltigen."

Alle Studien und Prognosen weisen auf die herausragende Bedeutung von
VERNETZUNGEN und VERKETTUNGEN hin, auf die sozialwissenschaftlich,
sozialpolitisch,  "technisch® und  wirtschaftlich  begrindete  Notigung zum
Verbundhandeln: etwa in Form von KOOPERATIONS-MODELLEN VON STATIONAREN
DIAKONISCHEN EINRICHTUNGEN, AMBULANTEN SOZIALEN DIENSTEN UND
GEMEINDLICHEN DIENSTGRUPPEN. Die VORTEILE eines solchen "VERNETZTEN
DIAKONISCHEN AMTES" besttinden darin,

- die fur die Menschen weiterhin wichtigen PRIMAREN HILFESYSTEME (Familie, aber
mit zunehmender Bedeutung auch Nachbarn und so etwas wie "Gemeinde") ebenso zu
starken

- wie die sozialen Energien der Gemeinde

- und dabei die sekundaren Hilfesysteme (also etwa auch die professionelle Diakonie)
starker an ihren SOZIALEN URSPRUNG zurlickzubinden.

Auf diese Weise konnten nicht zuletzt auch die fur den Erhalt der Volkskirche
unverzichtbaren "neuen genuinen Motivationen" entstehen: und muf3ten, wo vorhanden,
nicht anderswohin auswandern.

Es wirde genlgen, wenn Pfarrer/-innen dies WOLLTEN; gleichwohl miften
zuvor einige quasi-sozialarbeiterische Elemente in die Pfarrerausbildung integriert
werden; zudem muRten Instrumentarien an die Hand gegeben werden, die die
Verstandigung zwischen  theologischen und nicht- oder nicht-nur-theologischen
Mitarbeiterschaften in der Kirche férdern (einschlagige Untersuchungen - wie z.B.
die von I.Lukatis/U.Wesenick, Diakonie - Aullenseite der Kirche, 1980 - zeigen
erhebliche Verstandigungsprobleme auf der kommunikativen,
wissenschaftstheoretischen und organisatorischen Ebene), damit auf dem Terrain der
Kirchengemeinde wirklich angemessene soziale Prozesse in Gang kommen und
sich entwickeln kénnen.



Kirche hétte im 0Ubrigen auch Instrumentarien, um Offentlich darauf hinzuwirken,
dal3 soziale Grundwerte wie soziale Gerechtigkeit und Solidaritat nicht weiter
deformiert werden; daR die Gefahr der GEWOHNUNG AN SOZIALE
AUSGRENZUNG und die INDIVIDUALISIERUNG SOZIALER RISIKEN aufgedeckt und
artikuliert wird: daf® die Hinnahme "harter* MalRnahmen gegen Minderheiten
energisch hinterfragt wird (daR zum Beispiel Minderheitenhetze nicht zum guten
Ton zu gehdren beginnt).

Um ihres Friedensauftrags willen héatte die Kirche jetzt die Aufgabe, die soziale
Explosivitat der gegenwartigen Entwicklungen zu erkennen und zu artikulieren, denn:
"Vor allem das Anschwellen der Zahl junger Menschen, die in keinem System sozialer
Kontrolle integriert sind, und der Zahl arbeitsloser Intellektueller, die nach
Mobilitaétschancen suchen, wird als potentielle strukturelle Basis fir das Wachstum
radikaler politischer Bewegungen angesehen. Dall die Akzeptanz einer
‘Zwei-Drittel-Gesellschaft' die Gefahr der dauerhaften Destabilisierung unserer
Verfassungs- und Wirtschaftsordnung heraufbeschworen kann, liegt auf der Hand. Ob
die von neuer Armut Betroffenen fahig sind, entsprechend dem pluralistischen
Mechanismus unseres Systems zu versuchen, Druck auszutben, ... ist eine offene
Frage" (K.Lompe, Spaltungstendenzen im Sozialstaat, in: Die Mitarbeit 2/1986, S. 109).

Um ihrer Verantwortung fur das theologische Nachdenken willen hatte die Kirche die
Aufgabe,

> eine "Theologie der Armut" fir die Bedingungen unserer gesellschaftlichen
Verhdltnisse zu fordern und in Verkiindigung, Unterricht, Offentlichkeitsarbeit usw. zu
propagieren; o©6kumenische Modelle sind nur bedingt anwendbar, weil der
gesellschaftliche Differenzierungsmodus in den sog. Entwicklungslandern ein anderer
ist (die neue Armut in Deutschland ist ein Mittelschichtrisiko - diese Schicht gibt es so
nicht in den Entwicklungsl&ndern; auch ist Armut in der 3. Welt ein Mehrheitsproblem, in
Deutschland ein Minderheitenproblem. Und: in einem der reichsten Industriestaaten der
Welt fangt Armut nicht erst mit Obdachlosigkeit, NichtselR3haftigkeit oder Untererndhrung
an, sondern viel friher; Mal3stab ist nicht die Sicherung der physischen Existenz und
des Existenzminimums, sondern bereits ganz bestimmte Einschrankungen im
Dienstleistungsbereich - z.B Gesundheitswesen, Bildung und Ausbildung -, im
Umweltbereich - Wohnung, Ortsteil usw. - und Partizipationsbereich - Mitbestimmung-
und Selbstentscheidungsmoglichkeiten);

> die evangelischen Positionen zum Thema "Arbeit" zu sichten, auf ihre
Wirkungsgeschichte und Stimmigkeit hin zu befragen: Die potestantische Beteiligung
an der Herstellung eines ZUSAMMENHANGS VON LEBENSSINN UND ARBEIT ist
unbestreitbar und bedarf der Aufarbeitung. Fast durchweg galt in evangelischer
Sozialethik die mit der Industrialisierung gestellte Arbeiterfrage lediglich als Spezialfall
des allgemeinen Problems Arbeit (weshalb jetzt, da uns die industrielle Arbeit
auszugehen beginnt, keine wirklich angemessenen sozialethischen Positionen zur
Verfliigung stehen); grundséatzlich war man Uber die alte handwerkliche Tugendlehre und
die alte Arbeitsmoral des stadtischen Bulrgertums nicht hinausgekommen (z.B.
Zusammenhang zwischen Frommigkeit, Fleil3, Segen und reichem Arbeitsertrag; auch:
verinnerlichte Pflichtauffassung usw.). Im Zuge protestantischer Beteiligung an der
Herstellung des Zusammenhangs von Lebenssinn und Arbeit wurden vor allem zwei
fundamentale Gegebenheiten moderner Arbeitsgesellschaften aul3eracht gelassen:



1. dal3 hier identitatsstiftende Erfahrungsgehalte mit integrativer Funktion, die "Sinn"
ausmachen (T. Koch), mehr und mehr im Bereich der Privatheit gesucht werden
(mUssen); daR es zu einem Nebeneinander, eigentlich zu einer Konkurrenz, von
sinnvermittelten und technischen Integrationsmechanismen gekommen ist (und die
technische Integration, die das Funktionieren der offentlichen Kooperation bedingt,
klammert umfassende Sinnhorizonte gerade aus, gibt eindeutig der technischen
Qualifikation den Vorrang vor normativer Qualifikation);

2. dal3 verschiedene Arbeitsrollen voéllig verschiedene Sinn-Potentiale enthalten;
R.Engelland (Art. Arbeit, in: ESL, 7.Aufl. 1980) unterscheidet dispositive von
Spezialisten-Arbeit und diese beiden "sinnhaltigeren" Formen noch einmal von der
routinisierten  TeilArbeit:  "Routine-Arbeit  unterliegt  Rationalisierungs-  und
Intensivierungsstrategien..., die nur fir wenige Verbesserungen, fur viele aber weitere
Verringerungen der Qualifikationsanforderungen sowie der Dispositions- und
Gestaltungschancen... mit sich bringen ... Liefert fUr die dispositive Arbeit die Karriere
primar den Sinn der Arbeit und ist es bei den Spezialisten der Arbeitsinhalt, so bleibt fir
den Routinearbeiter mangels solcher Elemente lediglich ein stark reduziertes und damit
verandertes Sinnpotential der Arbeit: der Lohn als Instrument fiir die Lebensbereiche
Familie... und Freizeit". Die Koppelung von Lebenssinn und Arbeit ist unter den
Bedingungen der gegenwartigen Arbeitswelt fur die weitaus meisten arbeitenden
Menschen an sich sinn-los, ist eine elitare Ubertragung;

> eine diakonische Theologie des gegliederten Amtes, das den berufspolitischen
Gegebenheiten, wie sie in der Kirche langst vorhanden sind, endlich Rechnung tragt.

*k*k

DIAKONISCHE SOZIALARBEIT IN DIE PFLICHT GENOMMEN VON

KIRCHE, STAAT UND FREIER WOHLFAHRT
(1990)

Skizze der diakonischen Entwicklungen von Weimar bis zur BRD

In der Weimarer Republik war die Innere Mission "Spitzenverband der freien
Wohlfahrtspflege" geworden (zusammen mit dem Caritasverband, dem Deutschen
Roten Kreuz, der Arbeiterwohlfahrt, dem Paritatischen Wohlfahrtsverband, dem
judischen Wohlfahrtsverband und einem Verband christlicher Gewerkschaften). Die
Weimarer Republik war der erste deutsche Wohlfahrtsstaat, dessen soziale Leistungen
- leider eher im Nachhinein als zu seiner Zeit - hdchste Anerkennung in
sozialwissenschattlicher Sicht erfahreen. Die Innere Mission erfuhr in der Republik eine
bis dato noch nicht dagewesene sozialpolitische Einbindung - und Aufwertung. Als
Spitzenverband profitierte sie vom Subsidiaritatsprinzip, das vor allem das Zentrum
durchgesetzt hatte, erhielt - "gewissermafien im Windschatten der Caritas" (J.-C.
Kaiser) - erhebliche kommunale, Landes- und Reichsmittel. Bedingt durch den im
Subsidiaritatsprinzip verankerten Vorrang der freien Trager, begann in der Weimarer
Republik der bis dahin einzigartige Aufbau eines breitestgefacherten privaten, "freien”



Fursorgeapparats.

Dieser neue, an der politischen Macht partizipierende Status - sozusagen als
Subunternehmer des Sozialstaats - hatte mindestens vier Konsequenzen im Blick auf
kiinftige Entwicklungen:

> eine bis heute nicht einfach zu lésende Spannung zwischen dem theologisch
behaupteten Anspruch, zu d i e n e n in der Nachfolge Jesu Christi, und der Teilhabe
an der Macht in gesellschaftstiblicher Form: in dieser Spannung konnte man nur mit
vielen theologischen Kompromissen leben;

> zur Kirche hin kam es zu eincm eigenartigen Rollentausch: die Pastores fanden sich
ihrer staatskirchlich  begrindeten Handlungshoheit, die bis in das Feld
ordnungspolitischer Funktionen gereicht hatte, beraubt (gleichwohl wurde das neue
Stick "Volkskirche" mit formal gleichgebliebenen, eigentlich staatskirchlichen
Regiemodellen und Rollenbesetzungen weitergespielt); andererseits war nun die Innere
Mission in ordnungspolitische Funktionen eingetreten, Ubte soziale Kontrolle (mit) aus.
In dem Mal3e, in dem die Kirche "entstaatlicht" wurde, wurde die Innere Mission
"verstaatlicht". Das mufdte zu paradoxen Geltungskonflikten flihren, die z.T. bis heute
nicht ausgeraumt sind:
- Die Pastores und die pastorale Theologie beanspruchten (und keanspruchen) in
der Kirche eine "Macht", die sie gar nicht (mehr) haben, da historisch lediglich im
monarchiegestutzten Kirchenregiment  begrindet, eine Macht, die weder
theologisch noch sachlich gedeckt ist;
- Die Diakonie ist f a k t i s ¢ h in zahlreiche (ordnungs-)politische Funktionen
eingetreten, partizipiert erheblich an sozialstaatlicher Macht - und muf im Blick auf
ihren theologischen Anspruch - "Dienen” - standig so tun, als hatte sie sie nicht.

> Der Status der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege machte das
Uber-die-eigenen-Verhaltnisse-Leben zum Normalfall; die Verbande arbeiteten mit
einem Kostenrahmen, der durch eigene Ressourcen langst nicht mehr hatte gedeckt
werden konnen. Die systemischen Gefahrdungen liegen auf der Hand; Subsidiaritat
“funktioniert” nur unter rechtstaatlichen Bedingungen (vgl. den "legalen" Zugriff der
Nazis auf die ¢ffentlich finanzierten Behindertenplatze).

> Seit der grof3en wirtschaftlichen Depression ging dem Sozialstaat Weimarer Republik
das Geld aus, und das kompliziert gesponnene symbiotische System aus offentlicher
und freier Wohlfahrtspflege hungerte buchstablich aus. Gerade die nach 1929
einsetzende Krise des Sozialsystems wird fir die Verachter des politischen Systems
zum Beweis fir dessen Untauglichkeit. Und die Innere Mission war ein T e i | der Krise.
In Verdrangung dieses Sachverhaltes begannen immer mehr IM-Funktionére, sich als
"Opfer" zu definieren und zur Weimarer Republik auch 6ffentlich auf Distanz zu
gehen; seit 1929 hauft sich die antidemokratische, "antipluralistische” Polemik:
vereinzelt  werden  unverhohlene  Sehnsiichte  nach so etwas wie einer
Sozialmonarchielaut.

Der in der Weimarer Republik zugeteilte Status der Inneren Mission (der in der BRD
seit 1961 wieder galt) ist der Republik nicht gedankt worden; in gewisser Weise
beuteten die Wohlfahrtsverbénde den Staat aus.

Dabei hatte das Kabinett Brining der Inneren Mission noch einmal aufgeholfen in ihrer



bis dahin dunkelsten Phase: aus staatspolitischen Grinden wurde der Inneren Mission
eine Reichsburgschaft bewilligt, durch die sie sich vor dem Bankrott retten konnte, der
ansonsten im Gefolge der Devaheim-Affare (= betrligerische Manipulationen im
Management der Deutschen Evangelischen Heimstattengesellschaft) unabwendbar
gewesen ware. Dieser Vorfall, der nicht nur die wirtschatftliche, sondern vor allem auch
die moralische Position der Inneren Mission katastrophal aussehen liel3, wurde zum
einen von den Republikfeinden als endgultiger Beweis fur die nicht tragbare
"Vertrustung" des Sozialsystems hochstilisiert, wurde zum andern im Blick auf das
Kirchenverhaltnis auf3erst relevant: fir den Deutschen Evangelischen Kirchenausschuf3
war die Krise Anlal3, in den Leitungsgremien der Inneren Mission endlich fu3zufassen,
die Innere Mission zu "verkirchlichen" - im Sinne der heraufziehenden braunen
Reichskirche.

Den Sonderweg des Verbandsprotestantismus trachtete 1933 das designierte
Reichskirchenregiment im Wortsinne schlagartig zu beenden. Am 27.6.1933 riickten
zwei Pfarrer der Deutschen Christen, Karl Themel und Horst Schirmacher; mit einem
SA-Trupp im Auftrag des kinftigen Reichsbischofs Muller im Centralausschuld der
Inneren Mission in Berlin an, vertrieben die Direktoren und Ubernahmen die "Fihrung™:
der eine als Prasident, der andere als Direktor des Centralausschusses.

Am 11. Juli 1933 trat die Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche in Kraft,
unmittelbar darauf durch Reichsgesetz anerkannt. in dieser Verfassung wurde die
Eingliederung der Inneren Mission in de Kirche ausgesprochen. Die neue "Fuhrung”
stiel3 auf derartig einhellige Widerstande bei den Mitgliedsverbanden, dald der eine,
Themel, sehr bald zuriicktrat: der andere, Schirmacher, gab erst 1941 auf. 1935 bereits
hatte Hitler "seinen" Reichsbischof fallengelassen, die DEK war faktisch nur noch eine
Art Kirchenkanzlei - und der Centralausschul3 der Inneren Mission hing wieder
sozusagen in der Luft und m u 3 t e im Grunde wieder eigene Wege suchen und gehen.
Die Innere Mission begann - vielleicht zwangslaufig - ein denkwdrdiges Lavieren
zwischen NS-Staat und Kirche und innerhalb der Kirche zwischen den beiden Parteien
DC und BK (die Vereinsgeistlichen der IM tendierten mehrheitlich zur BK).

Mit der nationalsozialistischen Machtibernahme hatte sich das Wesen der
Wohlfahrtspflege verandert: in einer Heidelberger Dissertation von 1939 war die neue
Tendenz treffend beschrieben worden: "Nationalsozialistische Wohlfahrtsarbeit wendet
sich nicht den lebensgeschwachten Individuen und Schichten zu... Die lebenden
minderwertigen Individuen selbst sollten nur mit einer Mindestversorgung bedacht
werden, aullerdem, soweit notwendig, durch flrsorgerische Bewahrung oder
Sicherheitsverwahrung auf strafrechtlicher Grundlage aus dem Volksleben
ausgeschieden werden" (R.Schleicher). Die NS-Volkswohlfahrt wurde als neuer
Verband gegriindet und in die Liga der freien Wohlfahrtspflege eingeschleust - mit dem
erklarten Ziel, die anderen Verbande zu "schlucken" (was bei Arbeiterwohlfahrt und dem
judischen Verband rasch gelang). Der NS-Verband wurde paradoxerweise von
Reichsleitern und anderen filhrenden Nazis selbst geschwacht, indem diese Teilgebiete
der Verbandsarbeit ihren Ressorts einverleibten (Goebbels das Winterhilfswerk, von
Schirach die Jugendverbé&nde und die Fursorgeerziehung, Conti beanspruchte die
Altersheime und Krankenhauser usw.).

So entstand eine groteske Situation: "So war die NSV... darauf angewiesen, ob sie
wollte oder nicht, sich Innere Mission und Caritas als selbsténdige Partner zu erhalten,
um nicht selbst zwischen den Stérkeren zermahlen zu werden" (von Hase). Andererseits



unterzog die NSV die IM immer wieder Unterwerfungsprovokationen nach dem Schema
der kalkulierten Unberechenbarkeit: es gab standig lokale und regionale Ubergriffe von
NS-Stellen auf Arbeitsgebiete und Einrichtungen der IM. Derlei widersprach direkt den
Vereinbarungen mit der Reichsspitze der NSV. Esgehoérte zu deren Taktik, "den
Lebensraum der Inneren Mission nicht allein von oben her einzuschranken, sondern
den Eindruck hervorzurufen, Einzelaktionen wie die Ersetzung evangelischer
Diakonissen durch 'Braune Schwestern' oder die Erschwerung der Haussammlungen
der Inneren Mission hier und dort gingen auf das Konto untergeordneter
NSV-Dienststellen" (Kaiser).

Diese Situation bewirkte im Centralausschufld der IM zum einen, dal3 die Vertreter der
Deutschen Christen standig in Erklarungsschwierigkeiten steckten und geschwécht
wurden, zum andern, dafld alle noch so zerstrittenen Fraktionen im Centralausschul3
doch weiter zusammenarbeiteten, um die dauernden Kampfe, in die sie die NSV
verwickelte, Uberstehen zu kdnnen: BK- und DC-Leute sowie die altkonservativen
Pragmatiker um den spateren Prasidenten Frick wurden zu standiger
Kompromif3bildung gezwungen. So provozierte die NSV paradoxerweise typisch
verbandliche Reaktionen, was der "klaren Linie" der IM zwar schadete und eine Klarung
der inneren Fronten standig aufschob, aber ihre Existenz erhielt (und damit n o ¢ h
Argeres verhinderte).

Fur die Innere Mission hatte dieses Lavieren Folgen Uber die NS-Zeit hinaus: wer sich
dem bekennenden Notregiment nicht unzweideutig unterstellt hatte, bekam keine
wirkliche Chance, beim kirchlichen Wiederaufbau nach 1945 in bestimmender Funktion
dabei sein zu kénnen. Die Unfahigkeit (oder Unwilligkeit ?) zur Differenzierung beim
kirchlichen Wiederaufbau ist offensichtlich: im Zuge negativer Gesamteinschéatzung
(sogar in der konservativen RGG wird vom "Einbruch einer entarteten Theologie" in die
IM gesprochen) gingen die tatsachlich hervorragenden Personlichkeiten der IM fir den
kirchlich-diakonischen Neuanfang verloren; die ev. Kirche begab sich wieder einmal
erheblicher sozialer Kompetenz - der Kompetenz etwa eines Theodor Wenzel,
Paul-Gerhard Braune, Otto Ohl. Der Neuanfang brachte vielmehr ein anderes, ein
"kirchlicheres" Wohlfahrtswerk, ein Gegenmodell: das Ev. Hilfswerk.

Die Hilfswerksgrtinder rekrutierten sich z.T. aus dem kirchlichen Widerstand gegen das
3. Reich; das neue Werk war seit 1942 im Geheimen vorbereitet worden; als es 1945 -
entscheidend gepragt durch E.Gerstenmaier, Theophil Wurm und Otto Dibelius - von
der sog. Konferenz ev. Kirchenfuihrer in Treysa offiziell als Organ der Kirche ins Leben
gerufen wude, war es dank der schon wahrend des Krieges aufgenommenen
Auslandskontakte ein von vornherein stark 6kumenisch gepragtes Werk.

Die Fusionsgeschichte von IM und Hilfswerk/HW verlief sehr kompliziert; die beiden
Werke hatten nicht nur eine sehr unterschiedliche Geschichte, sondern auch eine
unterschiedliche theologische Basis (IM von Pietismus und Erweckung zumindest stark
mitgepragt; HW: eher ekklesiologisches und sozialpolitisches Konzept), eine
unterschiedliche Zielsetzung (IM: im wesentlichen individual-orientiert,
karitativ-betreuend, pflegerisch; HW: gesellschaftsorientierte  Anséatze, erste
Arbeitsschwerpunkte = kirchlicher Wiederaufbau, Fluchtlingsnothilfe, Vertriebenen-,
Auslander- und Kriegsgefangenenhilfen, Wohnungsbau, Eingliederungshilfen,
Lehrlingswerkstatten, Auswandererberatung usw.), eine unterschiedliche Rechtsform
(IM: Vereine und Stiftungen; HW: Sondervermdogen der Kirchen), eine unterschiedliche
Struktur  (IM:  "eine ewig mit Geldmangel k&mpfende Summe von



Wohlfahrtseinrichtungen und Liebestatigkeiten”, so G.Fillkrug; HW: zentralistisch
aufgebaut, straffe Organisation und FUhrung - was freilich ebenfalls bald auf
landeskirchlich-forderalistisches Unbehagen stie3) und einen unterschiedlichen
Finanzierungs- und Arbeitsstil (IM arbeitete mit Spenden, Kollekten und o6ffentlichen
Geldern; HW legte z.T. regelrecht unternehmerische Ziige an den Tag).

Fortan stellt sich der Prozel3 der Fusionierung dar als pragmatische Addition eines
kompetenzbeschnittenen Hilfswerks mit einer beschadigten, sich aber relativ rasch
wieder konsolidierenden IM; eine grundsatzliche Verhaltnisklarung erfolgte nicht. Die
gleichzeitige politische Entwicklung und die Tagesaufgaben verdeckten die Probleme.
Wahrend auf dem Gebiet der DDR der sozialistische Staat fur die Aufwendungen der
Diakonie in Krankenhdusern und Sozialeinrichtungen Pflegekostensatze gewéhrte, alle
weitere Arbeit im wesentlichen aus kirchlichen und gemeindlichen Mitteln finanziert
wurde, entwickelte sich in der BRD ein kompliziertes, hochst differenziertes, fast s y m
biotisches Arbeitsteiligkeits- und Leistungssystem:

> Im Gegensatz zur Weimarer Verfassung, die zwar in ihren Art. 151 - 165 sog. soziale
Grundrechte enthielt, aber keine ausgesprochene Sozialstaatsnorm setzte, ist die BRD
in den Art. 20,1 und 28,1 GG als demokratischer und sozialer Rechtsstaat definiert.
Dieser Verfassungsgrundsatz wird u.a. noch dadurch hervorgehoben, dal3 Art. 79,3 GG
eine Anderung des Art. 20, fir unzulassig erklart. Freilich wird die Sozialstaatsnorm
nicht definiert. Deshalb halt die Diskussion um ihre Interpretation bis zur Gegenwart an:
die Interpretationen reichen vom Verstandnis eines "Gewahrungen" verteilenden,
teilenden Staates (E.Forsthoff u.a.) bis hin zu Auffassungen, die in der
Sozialstaatsklausel einen systemveréndernden Impuls sehen (H.H.Hartwich u.a.); von
der positivistischen Auffassung, das Sozialstaatsprinzip bedeute lediglich die soziale
Ausformung des Rechtsstaats durch den Gesetzgeber (Forsthoff), bis zu Auffassngen
wie dieser, daf3 das Grundgesetz auf das Ideal einer sozialen Demokratie in den F orm
e n des Rechtsstaats abhebe (U.Scheuner u.a.).

Die Interpretationen des  Sozialstaatsverstéandnisses durch die  grol3en
Interessenverbande zeigen - vielleicht noch klarer als die der Parteien - die
Polarisierungen auf: die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
schrankt in einem Positionspapier von 1975 die Funktion des Staates auf die Setzung
von Rahmenbedingungen und gewisse "Schiedsrichterfunktionen" ein: der Deutsche
Gewerkschaftsbund pladiert im gleichen Jahr fur eine Machtaufteilung zwischen Staat
und Verbanden durch Selbstverwaltung und Partizipation an den Institutionen des
"vorsorgenden Leistungsstaates”; die offiziellen Verlautbarungen der EKD nehmen eine
mittlere Position ein, z.B. die Denkschrift der EKD "Die soziale Sicherung im
Industriezeitalter”, 1973: "Im Sinne einer umgekehrten Subsidiaritdt ll der Staat die
grofRen sozialen Risiken abdecken, wahrend sonst die Verantwortung durch Einzelne,
Familien oder Gruppen wirksam werden muf3" (Wiedemann).

Auf der Ebene konkreter Sozialpolitik warfen die Diskussionen u.a. die Frage auf, wie
die Spannung awischen dem liberalen Grundrechtekatalog des Grundgesetzes und der
Sozialstaatsnorm konkret auszugestalten sei = Problem der Spannung zwischen Freiheit
der Person und Gemeinschaftsorientierung.

> Eine tragende Saule gegenwartiger Sozialpolitik ist das schon ofter erwahnte
Subsidiaritatsprinzip: es regelt in der Praxis die Wahrnehmung sozialer Aufgaben
dergestalt, dal3 die jeweils personndhere Gruppierung eine Erstzustandigkeit hat



und die umfassenderen Institutionen (Kommunen, Staat) \erpflichtet werden,
den personnadheren dabei zu helfen, ihre Aufgaben wahrzunehmen. In den 1961
verabschiedeten Bundessozialhilfe- und Jugendwohlfahrtsgesetzen wird dieses
Prinzip, das der katholischen Soziallehre enthommen st (Sozialenzykliken
Quadrogesima anno von 1931 und Mater et magistra von 1961) zum gultigen
Rechtsprinzip. Nach 810 Abs. 4 BSHG sollen die 6ffentlichen Trager der Sozialhilfe von
der Durchfihrung eigener Mal3nahmen absehen, wenn die Hilfe durch die freie
Wonhlfahrtspflege gewahrleistet wird. Nach 8 5 Abs. 3 des JWG von 1961 sollte das
kommunale Jugendamt "von eigenen Einrichtungen und Veranstaltungen... absehen,
soweit geeignete Einrichtungen und Veranstaltungen der Trager der freien Jugendhilfe
vorhanden sind".

Das katholischerseits umfassend gedachte Subsidiaritatsprinzip gelangte nur im
sozialpolitischen Bereich zur Geltung, wurde z.B. fir den bildungspolitischen
abgewiesen; es gab sogleich Verfassungsklagen: durch SPD, Liberale u.a. wegen
Grundgesetzwidrigkeit; auch diese Klagen wurden abgewiesen. Die Kritik seitens der
Sozialwissenschaft ist seitdem nie verstummt, vgl. z.B. "Ich pladiere... fir die
Abschaffung des Subsidiaritatsprinzips. An seine Stelle sollte eine Subventionsregelung
treten, die die Vergabe oOffentlicher Mittel an private Trager von Mal3nahmen der
Jugendhilfe an den Nachweis von Planungskonzeptionen einerseits und der Kooperation
aller im MalRnahmebereich tatigen Verbande und Institutionen andererseits bindet"
(G.Weber).

> Um all dies zusammenzufassen, mufte es wohl heil3en:

- Ein in sich unterschiedlich auslegbares Sozialstaatsprinzip,

- dessen Verhaltnis zum Rechtsstaatsprinzip ebenfalls unterschiedlich ausgelegt wird,

- tragt und legitimiert ein durch verschiedene politische Systeme (Kaiserreich,Weimar,

3. Reich, Bundesrepublik) mit jeweils unterschiedlichen sozialpolitischen Zielsetzungen

gewachsenes soziales Sicherungssystem,

- bestehend aus mehr oder weniger voneinander unabh&ngigen Einzelsystemen
(= Sozialversicherungs-, Versorgungs- und Firsorgesystem) mit z.T.

voneinander abweichenden Prinzipien (z.B. im Sozialversicherungsrecht ist der

subsidiare Gedanke nicht verankert),

- zu einem maldgeblichen Teil angelegt auf das Zusammenspiel von Staat und freien

Tragern: auf der Grundlage von durch beide Partner unterschiedlich auslegbaren (und

immer haufiger unterlaufenen) Prinzipien (z.B. Subsidiaritat).

Dieses komplizierte sozialpolitische Gesamtsystem, in das die Diakonie eingesponnen
ist, funktionierte gleichwohl zur Zufriedenheit der sicher weitaus meisten Burger in der
BRD; es funktionierte vor allem durch stédndige Ausweitungen und vermehrte
Investitionen. Es zeigt seit Ende der Vollbeschaftigung (Anf. 70er Jahre) zunehmend
"Méngel und Licken" (G.Heun), vor allem wegen der stéandig wachsenden Kosten, die
grof3teils durch die quantitative wie qualitative Entwicklung der Hilfe entstehen, d.h.,
durch Expansion und Professionalisierung; diese expansive und professionalistische
Entwicklung war wiederum durch den Gesetzgeber abverlangt und ermaoglicht.

Gegenwartsempirie

Die  Gegenwartsempirie  zeigt zahlreiche Facetten eines volkskirchlichen
Diakonie-Dilemmas bzw. eines diakonischen Wahrnehmungsproblems:



> Die Zusammenschau der neueren  volkskirchlichen  Empirie  (z.B.
J.Hanselmann/H.Hild/E.Lohse, Hg., Was wird aus der Kirche ?, 1984; STERN, Die Rolle
der Kirchen im offentlichen Bewul3tsein, 1984; u.a.) lalt erkennen: [) Zum einen besteht
eine nach wie vor hohe Erwartungshaltung gegenuber der Kirche; deutlich ist der
Wunsch nach einer sozial engagierten und lebensweltlich kompetenten Kirche. 2) Aber
die Bereitschaft, dieses Kirchenverstandnis fur sich selbst zu realisieren, ist einerseits
gering entwickelt, wird andererseits aber auch nicht abgerufen. 3) Daher wandern viele
soziale Kompetenzen aus Kirche und Gemeinden aus und suchen sich andernorts
einen Anknupfungspunkt fur ihr soziales Engagement. 4) Zudem wachsen die Zweifel an
der tatsachlichen sozialen und lebensweltlichen Kompetenz der Kirche, speziell an der
der Pfarrerschaft, an die die Kirchenmitglieder ihr soziales Gewissen ein Stick weit
delegiert hatten.

> Die letzte  Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung  konstatiert, dal3  die
Mitgliedschaftsbegrindungen je nach Nahe zur Kerngemeinde \6llig disparat sind; die
mit der Kirche "Hochverbundenen™ suchen inneren Halt, Trost, Antworten auf die
Sinnfrage usw.; von den weniger Kirchenverbundenen wird die Kirche "vorrangig...
identifiziert ~ (mit) Né&chstenliebe und Hilfe, Diakonie und sozialer Betreuung"
(Hanselmann u.a., 44). Dal3 es ev. Diakonie gibt, ist also eine ganz maligebliche,
zugleich aber auch recht "sékulare" Kirchenmitgliedschaftsbegriindung. Dieser Befund
war bereits der vorauslaufenden Unterschung zu entnehmen (H.Hild, Hg., Wie stabil ist
die Kirche ?, 1974; vgl. auch den interpretierenden Band: J.Matthes, Hg., Erneuerung
der Kirche, 1975); jetzt laf3t sich sagen: ohne ev. Diakonie wirden noch schneller noch
mehr "Unbestimmte” und "weniger Verbundene" aus der Kirche austreten, zugleich
zeigen andere Partien der Umfrage, dal3 eine bestim mte Wahrnehmungvondieser
Diakonie auch ein Identifikationshindernis ist fir Menschen, die sich selbst fur eher
autark, eigeninitiativ u.a. halten.

Charakteristisch ist also z.Z. ein seltsames Ineinander von Identifikation und
Abgrenzung. Auch enttauschte Erwartungen und negative Erfahrungen mit der Diakonie
in ihrer gegenwartigen Gestalt werden offenbar empirisch relevant (so in: Institut
f.Demoskopie Allensbach, Die Stellung der freien Wohlfahrtspflege, 1986; u.a. gaben
62% der Befragten an, ihnen sei in Notlagen nicht geholfenworden).

Festzuhalten bleibt, daf3 in der Frage der diakonischen Funktionen der Kirche zwischen
"Kern" und "volkskirchlichen Randern" eine erhebliche Diskrepanz besteht: die "Masse"
an den "Randern" begrindet ihr In-der-Kirche-Bleiben Giberwiegend durch die Diakonie;
die "Kerngemeinde" ware auch dann Kerngemeinde,wenn es keine kirchliche Diakonie
gabe...

> Die sog. nicht-theologischen Mitarbeiterschaften in der Diakonie arbeiten einerseits
eher als die Pfarrer/-innen im "eigentlich-volkskirchlichen" Erwartungshorizont, sind
aber in diesem als sinnvoll erachteten Tatigkeitsspektrum nicht oder nicht deutlich genug
als Kirche auszumachen. Die neueren diakonischen Mitarbeiterschaften konnten
bislang kaum so etwas wie diakonische Spiritualitat entwickeln; eher ist es hier und dort
zu "Geltungskonflikten" gekommen, weil z.B. die Sozialarbeit "religionsanaloge
Daseinsinterpretationen” (Daiber) ausbilden kann.

> Umgekehrt fehlt der Pfarrerschaft soziales Grundwissen in gro3em Ausmal3e: auch
die tatséachliche diakonisch-soziale bzw. sozialpolitische Funktion der Kirche in der



Gesellschaft, die gesellschaftliche Dimension der Diakonie, ist den meisten gar nicht
anndhernd bekannt. In der Ausbildung der Pfarrerschaft fehlen sowohl die
diakonietheologischen Elemente als auch systemisch-organisatorische Praxisansatze,
durch die z.B. vorhandene Gemeinde-Diakonie (Diakoniestation, Kindergarten)
sachgerecht mit dem pastoralen Handlungskonzept verbunden werden kénnte.

> FUr andere als die eigenen pastoralen Handlungsformen haben die Pfarrer/-innen
kaum ein Kooperationsmodell. Fir den Umgang mit diakonischen Handlungstragern
wurde jahrzehntelang lediglich das Indienstnahme-Modell, wie es in der Dialektischen
Theologie entwickelt wurde, in Anwendung gebracht - ein wissenschaftstheoretisches
Unding. Dieses Modell forderte eine Entwicklung, in deren Verlauf sich die Autonomie
der Sozialwissenschaften u.&. hinter dem Rucken derer, die sie vermeintlich in Dienst
nahmen, langst durchgesetzt hat.

> Eine neuere religionspsychologische GrofRuntersuchung (liber Stufen des religidsen
Urteils, hrgg. v. Prof. Fritz Oser und Anton Bucher vom P&ad. Institut der Universitat
Fribourg/Schweiz, knapp dargestellt in einem Forschungsbericht: Deutscher
Forschungsdienst, Berichte aus der Wissenschaft 34/31 vom Juli 1987,7ff) vertritt die
These - wie auch schon andere Studien zuvor -, dafl die Kommunikation des
Evangeliums, wie sie weithin in der Volkskirche geschieht, die Menschen auf einer
vor-diakonischen Religiositatsstufe fixiert, einer nicht "ausgereiften" Stufe, fur die
bezeichnend ist, dal man guten Gewissens unterhalb seiner religids-sozialen
Moglichkeiten bleibt.

> Ein ganz erheblicher Veranderungsdruck geht derzeit vom anderen Partner der
Diakonie, vom Sozialstaat, aus. Was als "Partnerschaft" angelegt war (s.0.) und z.T.
noch so deklariert wird, hat sich in den letzten Jahren grundlegend gewandelt:

- Die Abhéangigkeit der Diakonie von staatlicher Politik und staatlicher Verwaltung
nahm dramatisch zu (mehr und mehr werden freie Trager, so auch die Diakonie,
faktisch zu  Subunternehmern - zu sog. "beliehenen Unternehmern" - der
Kostentrager.

- Die Unterschiede zwischen o6ffentlicher und freier Wohlfahrtspflege wurden sténdig
eingeebnet  (durch  wachsende  Verrechtlichung und Bdurokratisierung im
praktischen Vollzug sozialer Aufgaben, auch aufgrund der
Professionalisierungsmuster = Angleichung der Mitarbeiterschaften; wachsendes
Ersetzen spezieller christlicher Wertorientierungen durch allgemein-professionelle
Standards usw.).

- Die Unterschiede zwischen den einzelnen freien "Anbietern" sozialer Arbeit wurden
standig eingeebnet (aus vergleichbaren Griinden, aber auch wegen z.T. kartellartiger
Abspracheformen usw.).

> Schlief3lich besteht ein gewichtiges Dilemma gegenwartiger Diakonie-Strukturen
schlicht darin, da? von den Diakonischen Werken als richtig Erkanntes gegentber
Kirche und gegentber eigenen Rechtstragern nicht durchgesetzt werden kann: das,
was als sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Veranderungsdruck im Blick auf
Organisationsformen vorhanden ist, etwa "Verbundmodelle" oa.

Die z.Z. renommierteste Studie (Prognos AG, Entwicklung der Freien Wohlfahrtspflege



bis zum Jahr 2000) formuliert: "Auf konzeptioneller Seite bestehen aus unserer Sicht
an die Weiterentwicklung der Hilfen der Verbande... vor allem folgende Anforderungen:
- Die bessere Integration der ambulanten Hilfen.

- Der Aufbau gemeindenaher, alle 'Betreuungsstufen' umfassender Netze.

- Die Anpassung vorhandener Dienste an sich andernde Erwartungen der Nutzer...
Schliel3lich bleibt als ungeléstes Problem bzw. Aufgabe, nach neuen Ansatzen der
Einbeziehung des sozialen Engagements der Blrger und damit einer verninftigen
Einbindung der Selbsthilfebewegung zu suchen... Ohne eine solche Einbeziehung sind
die sozialen Aufgaben der Zukunft nicht zu bewéltigen” (aa0, 90).

Konsequenzen fur Diakonie und kirchliche Sozialarbeit

Vor allem drei Erfordernisse bestimmen m.E. angesichts unserer Geschichte
und in  Anbetracht der gegenwartigen Tendenzen die Lebensfahigkeit der
Diakonie:

. ein Mehr an konzeptioneller und faktischer Profilierung; 2. ein Mehr an
Offentlichkeitswirksamkeit und 3. organisatorische Innovationen.

l.  Profilierung

Nur wenige diakonische Konzeptionen zeigten bislang das wissenschaftstheoretische
Reflexionsprofil, das heutzutage mdoglich und erforderlich wéare: meistens sind
diakonische Konzepte nach der Art der "sekundaren Addition"(E.Herms) konstruiert,
theologische Absichtserklarungen und sozialwissenschatftliche Praxisbeschreibung
stehen meist unverbunden nebeneinander.

Hier muld sorgfaltiger und kompetenter gearbeitet werden, etwa in der Art des
Sinnparallelitatsansatzes nach H.Schelsky (z.B. in: Auf der Suche nach Wirklichkeit,
1965); weitergehend der Kompatibilititsansatz nach E.Herms (Forderung, dal3 zwei
Erkenntniszusammenhange, ewa ein theologischer und ein sozialwissenschaftlicher, "de
facto durch kategoriale Leitannahmen gesteuert werden, die miteinander kompatibel,
das heil3t ein einziger in sich logisch konsistenter Begriffszusammenhang” sind; vgl.
ZEE 4/1977, 278 ff)., u.a.

Profilierte Konzepte fiihren tber kurz oder lang auch zu Gestaltungen der sozialen
Wirklichkeit, selbst gegen einebnende Widerstande (vgl. oben).

Diakonische Konzepte mussen theologisch u n d sozialwissenschattlich stimmig sein.

Profilierung beinhaltet sicher auch ein neues Nachdenken Uber zeitgemal3e Transfers
der "alten" diakonischen Spiritualitdt und Uber notwendige Vergemeindlichung
diakonischen Handelns. "Diakonische Spiritualitat” bestand im wesentlichen aus drei
Elementen, die freilich in den verschiedenen diak. Gruppen, Briderschaften,
Schwesterschaften usw. unterschiedlich ausgebildet wurden: in bestimmten Formen von
Verbindlichkeit, im Ineinander und Beieinander von"Intimitat" und "Zeigehandlungen”,
von Reflexion und Demonstration, und schlie3lich in einem komplexen Dienstverstandnis
(Diakonie = Dienst am leidenden Mitmenschen, am Herrn, vgl. Matth. 25, Dienst an der
und in der Dienstgemeinschatft).

Die aktuellen Studien zum "diakonischen Gemeindeaufbau” sind evtl. weiterfihrend.

2. Offentlichkeitswirksamkeit



Die Kommunikationsforschung hat einen unzweifelhaften Zusammenhang von
Motivation, Akzeptanz und Legitimation aufgewiesen. Dieser Zusammenhang ist fir die
Zukunft der Diakonie deswegen wichtig, weil sich hierin Klienten-, Kirchen-, Verbands-
und Gesellschaftsinteresse sachgemal? verbinden liel3en (wenn die Prognosen stimmen,
stehen Kirche und Diakonie gleichermal3en in der Gefahr, zusammen mit einem Image-
einen betrachtlichen Bedeutungsverlust zu erleiden). Nach unserer gesellschaftlichen
Logik wird das Gemeinwesen durch schwache oder geschwéachte
(Interessen-)Verbande selbst auch geschwacht; die Funktion, Anwalt der Armen, Mund
der Stummen zu sein, konnte Diakonie bei steigendem Bedeutungsverlust kaum mehr
ausuben.

Verscharft wird die Situation durch das neue Faktum der Konkurrenz (durch
kommerzielle Anbieter sozialer Dienste, aber auch durch o6ffentliche Amtsinhaber und
zwischen den etablierten Verbanden selbst; hinzu kommt die erhebliche Bedeutung der
Selbsthilfe-Bewegung, der "autonomen Sozialarbeit" usw.).

Angemessene Offentlichkeitsarbeit, die personliche Motivation, soziale Akzeptanz und
gesellschaftliche Legitimation in einem bewirken soll und in einem bearbeiten muf3, sollte
zudem auch noch theologisch verantwortbar sein (wenn sie dem o.g.

Profilanspruch gentigen soll).

Folgende Intentionen sollten verstarkte Bemiihungen um Offentlichkeitswirksamkeit der
Diakonie haben:

- zur Veranderung der sozialen Wahrnehmung beitragen (Menschen sollen Menschen
anders sehen lernen; Vorurteile, Stereotypien sollen bearbeitet werden; zudem sollen
Menschen wollen, dal? Menschen geholfen wird; sollen auch an sich neue Moglichkeiten
und Gaben wahrnehmen und so fahig werden, anderen diakonisch zu begegnen);

- zur Veranderung der sozialen Kommunikation beitragen (von sozialer Kommunikation
Abgeschnittene sollen wieder in o6ffentlichen Kommunikationsprozessen vorkommen,
beteiligt  sein, sollen "ins Gesprach" gebracht werden - was selbst ein
unabdingbarer Bestandteil sozialarbeiterischen Handelns ist; gute Offentlichkeitsarbeit
ist selbst ein Stick Diakonie! Kirche, Gemeinden, Diakonie sollen als Orte sozialer
Kommunikation ausgewiesen werden und auf diesen Anspruch hin behaftbar sein);

- zur Veranderung der spezifisch religibsen Kommunikation beitragen (Uber Diakonie
kann religiose Verstandigung neu und anders in Gang kommen; diakonische
Kommunikation verandert das gemeindliche Klima).

Offentlichkeitsarbeit erweist sich kiinftig mehr und mehr nicht als ein Additivum
zusatzlich zum "eigentlichen" Auftrag von Diakonie und Kirche, sondern als Uberaus
notwendiger Bestandteil des Auftrags.

3. Organisatorische Innovationen

Verkettungen, Vernetzungen, Verbundsysteme aus stationdrer Diakonie, ambulanten
sozialen  Diensten und gemeindlicher  Gruppenarbeit sind  notwendig:
sozialwissenschatftlich, als Sozial-Prognose und im theologischen Anspruch. Wo solche
Verbundsysteme ansatzweise realisiert wurden (vor allem in der Altenhilfe), zeigen sich
ihr Nutzen und ihre Erschwernisse:

Der Nutzen liegt vor allem darin,



daf3 die priméren Hilfesysteme (Familie, Nachbarschaft, Gemeinde ud) ebenso gestarkt
werden wie die soziale Kompetenz der Gemeinde;

zugleich werden die sekundaren Hilfesysteme - also etwa auch die professionelle
Diakonie - wieder starker an ihren sozialen Ursprung zurliickgebunden.

Was die Entwicklung solcher Modelle erschwert, ist die Tatsache, dafl} dabei
schmerzhafte Prozesse vonstatten gehen: wenn Aufgaben verlagert werden, kdnnen
nicht nur Zuwachse benannt werden, sondern mufd auch das Aufgebbare definiert
werden. An rechtliche Selbstandigkeit gewohnte Trager diakonischer Arbeit ist nur
sehr schwer die Uberlegung heranzutragen, "welche (abzubauenden) Teilbereiche aus
der stationaren Versorgung durch (aufzubauende) Teilbereiche im  ambulanten
Bereich ersetzbar sind - und welche nicht"(Prognos). Umstrukturierungen sozialer
Arbeit, auch von Arbeitsplatzen, wirtschaftliche Umschichtungen ua hangen daran.

Die Verbund-Diakonie, die der Gemeinde zukunftsnotwendige neue Motive und
der Diakonie zukunftsnotwendige neue Vernetzungen er6ffnet, wird nur realisierbar
sein  mit "aufgeschlossenen" Mitarbeiterschaften, die sich in der Gemeinde
auskennen mussen, mit den Strukturen stationarer Diakonie vertraut sein missen
und ebenso mit den Ablaufen im Feld ambulanter sozialer Dienste.

*%k%

WAS BEDEUTET DIE DIAKONIE FUR DIE KIRCHE?
Referat zum Dekanatstag Frankfurt/M.-Innenstadt am 28.10. 1995

Um zu zeigen, was die Kirche von ihrer Diakonie hat und was sie ohne Diakonie ist, will
ich eine kleine Geschichte der Diakonie erzéhlen. Von den Anféangen bis zu unserer
Zeit. Von den Anfangen, die vor der Kirche liegen, in den Geschichten des Neuen
Testaments, wo Uber so manchem notorischen Unglicksraben und Dreckspatz plétzlich
ein lachender Himmel aufging. Jesus von Nazareth widerspricht einer alten Ansicht: Gott
gehe es um den guten, reinen, feinen Menschen. Jesus behauptet: die Freude Gottes
Uber den in die Gemeinschaft Zurlckgeholten, die Freude Uber den geretteten
Verlorenen (Ubersteige Gottes Interesse an den Gerechten. Was wiederum die
ordentlichen Leute nicht unbedingt erfreute. Eine Spur von Provokation und AnstoRigkeit
ist von Anfang an der Diakonie Teil. Die Beriihrung mit dem Unreinen namlich, mit der
offenen Wunde, dem Aussatz, der Stinde.

Umfragen zeigen: Burger erwarten eigentlich auch von der heutigen sozialen Arbeit zu
allererst so etwas wie soziale Problementsorgung - um nicht selbst in Bertihrung
kommen zu missen mit dem Unreinen, der offenen Wunde, dem Aussatz, der Siinde.
Gegen diese ganz alte und ganz aktuelle Gefahrdung sind auch die helfenden Berufe
selbst nicht gefeit. Als der Psychiater und Historiker Klaus Ddrner vor einigen Jahren
den Prozel3 gegen Pflegerinnen kommentierte, die ihre Patienten umgebracht hatten,
sprach er vom todlichen Mitleid. Die Pflegerinnen, so meinte er, hatten einfach das
Elend ihrer Patienten nicht mehr ertragen, vor allem aber die eigene Ohnmacht, nicht
helfen zu kdnnen, nicht mehr ausgehalten. Es gibt, meinte er, ein Mitleid, das, wenn es
nichts gegen das Leiden von Menschen tun kann, sich dann lieber den ganzen



Menschen wegwiinscht.

Das Aushalten, das Ertragen der Bertihrung mit dem, womit wir zutiefst nicht fertig
werden, ist aller Diakonie Anfang: bei Jesus und heute noch.

Jesu Zeitgenossen warteten bekanntlich auf das Reich Gottes, das der
Romerherrschaft, Gberhaupt der gottlosen Herrschaft in der Welt ein Ende machen
wurde. Jesus heilt Menschen und sagt: Jetzt ist das Reich Gottes mitten unter euch,
jetzt, wenn ich euch von Damonen befreie, von Machten, die euch beherrschen, von
dem Abgrindigen in euch, vor dem euer Verstand am Verstehen scheitert. So ist das
Reich Gottes unter euch, als heilende, befreiende Diakonie, als das, was euch wirklich
dienlich ist. Diakonie als Anfang der wahren Zukunft. Das kinftige Heil greift vor, greift
voraus nach uns im Heilwerden von Menschen. Die Herrschaften sind bereits
entmachtet, Not, Tod und Teufel. Punktuell zeigt sich das. Wenn Kranke geheilt werden,
Not beseitigt, Hunger gestillt wird: dann ist etwas Neues unterwegs zu uns.

Jesu Leiden und Sterben werden von den ersten Christen als Diakonie gedeutet, als
Uberhaupt d e r Dienst Jesu uns zugute. Diakonie heif3t ja Dienst. Alternative
Messianitat: Jesus herrscht, indem er dient. Im Abendmahlsgottesdienst, in dem schon
bald die ersten christlichen Gemeinden des Leidens, Sterbens und Auferstehens Jesu
gedenken, hat Diakonie deswegen ihren ersten gemeindlichen Ort: die
Armenspeisungen, die friheste Form gemeindlichen Armendienstes, findet im
Gottesdienst statt.

Uberhaupt: die ersten Christen leben diakonisch. Sie sind bekiimmert tiber das Elend
und kiimmern sich. Sie sagen nicht: Keine Arbeit, kein Geld, keine Wohnung... das ist
doch deren eigene Angelegenheit!, sondern: wo einer leidet, da leiden wir alle mit.
Deine Beschadigung beschadigt auch mich, deine Verletzung verletzt mich mit und tut
auch mir weh. Nicht zuletzt diese Lebensform macht die Ausstrahlung des frihen
Christentums aus: fir Arme, fur Sklaven, fur die rechtlosen Frauen. Diese Schwachen,
sie bilden den Kern jener Gemeinden, denen dann alle Macht der Casaren nichts wird
anhaben konnen. Es war keineswegs nur die Predigt, aus der die frihe Kirche
erwuchs. Auch Diakonie machte Kirche.

Die ersten Christen hatten noch dieses ominése "...wie dich selbst" im Ohr. Man ist es
nicht nur anderen schuldig, ihnen zu helfen: man ist es vor allem auch sich selbst
schuldig - um nicht allzu weit hinter den gottgegebenen Gaben zurlickzubleiben, um
nicht zu sehr unter den eigenen Moglichkeiten zu bleiben, dem eigentlich
Menschenmdglichen.

Diese Tradition ist nie ganz versiegt, auch wenn dann die Hierarchie in die Kirche kam,
das allzu weltliche Muster von Oben und Unten, das sich gern mit den Herren der Welt
ein Stuck Herrschaft teilt; die soziale Tradition ist nie mehr versiegt, auch wenn die
Theologie immer philosophischer, immer verkopfter, immer theoretischer wurde. Die
Gebrochenheit der Kirchengeschichte spiegelt sich auch in der christlichen Diakonie.
Da gab es uber Jahrhunderte beides nebeneinander: die Hingabe und die hdchste
Glaubwurdigkeit - und das Fragwtirdige auch.

Uberall im christlichen Abendland entstanden Hospize, christliche Hauser, in denen die
kaputtesten menschlichen Ruinen mit gro3ter Ehrerbietung empfangen wurden - so, als
kdme der Herr Jesus selbst zu Besuch; in denen die eiternden Wunden aufopfernd



behandelt wurden, als gelte es, die Wunden, die die Welt Jesus geschlagen hatte, an
den Armsten der Armen quasi wiedergutzumachen. Das gab es mitten in Zeiten, in
denen es gang und gabe war, den geistlichen und weltlichen Herrschaften zu dienen:
das Bemihen, den Schwachsten und Geringsten dienlich zu sein. Sich Starkeren
unterzuordnen, ist nichts Besonderes; sich in den Dienst von Schwacheren zu stellen,
ist christlich. Die Achtung gerade auch vor dem hilfebedurftigen Menschen: sicher eine
selten bedachte Wurzel unserer Sozialordnung. Wo diese Achtung verlorengeht,
verlieren wir uns - in einem vorkulturellen Dschungel.

Diese Gestaltung christlicher Liebe blieb nicht ungeféhrdet. Offenbar muf3ten die
meisten der Getauften mit einigem Druck zu sozialem Verhalten gebracht werden.
Augustinus sagte das so: Die Armen sind die Lastesel fiir eure Seelen in den Himmel.
Futtere deinen Esel! Der heilige Chrysostomos sagte: Gébe es keine Armen, dann
wurden viele eurer Stinden nicht erlassen; die Armen sind es, die eure Wunden heilen.
Gemeint war: wenn du den Armen dienst, dienst du dir auch selbst, tust etwas fur deiner
Seelen Seligkeit in Zeit und Ewigkeit. Barmherzigkeit als Himmelsgeschaft,
Seelenkommerz. Den Armen war's recht, fiel doch bei diesem Handel auch einiges flr
sie ab.

Luther hielt dagegen: Ich werde durch Gutestun nicht besser. Das st
Werkgerechtigkeit, ein untauglicher Versuch der Selbstheiligung. Umgekehrt sei es:
"Wo der Glaube ist gerechtfertiget, so folget gewil3 Frucht hernach." Ich soll nicht
helfen, um vor Gott gerecht dazustehen, sondern wenn ich vor Gott gerechtfertigt bin,
kann ich gar nicht anders, als Liebe zu verstromen. Luther schrieb mit an
Armenordnungen fir Stadte und evangelische Kirchengemeinden: in einer fast modern
anmutenden Ordnung fur die kleine Gemeinde Leisnig entwarf er ein Sozialprogramm
mit vielen interessanten Elementen: wie Selbsthilfe und Selbstverantwortung gestarkt
werden konnen; Uber vorbeugende Malinahmen, damit es in vielen Féllen gar nicht
erst zur Verarmung kommen muf3; Schuldnerberatung und Entschuldungsmoglichkeiten
kommen zur Sprache; oder dafl3 Bildung wichtig ist gegen das soziale Verkommen. Es
ist wahrscheinlich kein Zufall, dal3 dieser Luther-Text fast unbekannt geblieben ist.

Es waren dann vor allem angelsachsische Protestanten, die den Lutherischen
vorwarfen, sie hingen an billiger Gnade, sie dachten halt: wenn ich durch Gutestun nicht
besser werden kann, warum sollte ich dann Uberhaupt allzu viel Gutes tun? Aus lauter
Angst vor Werkgerechtigkeit taten sie fast gar keine gutenWerke mehr. Und so kamen
die AnstoRRe fur die neuzeitliche evangelische Diakonie zu einem grof3en Teil aus der
angelsachsisch gepragten Erweckungsbewegung. Der refomatorische Glaube bedurfte
selbst neuerlicher sozialer Reformanstol3e.

Zuvor schon hatte es einen starken Gegendruck gegeben: aus den mittelalterlichen
Stadten heraus, die in vielem an reformatorisches Gedankengut anknipften, sich aber
von reformatorischen Sozialtraditionen auch friih emanzipierten. Es entstand hier -
erstmals in Europa - ein sakulares Gemeinwesen-Gefiihl. "Objekt der Firsorge wurden
nur noch die eigenen, die stadtischen Armen, die sich durch entsprechende Ausweise
kenntlich machen muf3ten; das Hospital- und Armenwesen wurde wie andere stadtische
Einrichtungen durchgeplant und effektiviert, und die Armen wurden im Sinne
birgerlicher Vorstellungen zu erziehen, umzuformen, auf den rechten Weg zu bringen
versucht" (B.Schneidmiuiller). Helfen wurde zum In-die-Reihe-Bringen, wurde zu einer
bestimmten Form der Einpassung und der auch durchaus gewalt-samen Einfiigung in
die allgemeine Zucht und Ordnung. Die vielen Armen und Pflegebediirftigen wurden



nicht mehr als Herausforderung an unser Potential an Mitmenschlichkeit angesehen,
sondern als Bedrohung des Gemeinwesens. Helfen und Bestrafen riickten nahe
zusammen.

Es setzten damals schon vier Entwicklungen ein, die fortan neben den christlichen
Vorstellungen herliefen, sie z.T. in den Hintergrund drangten oder sich mit ihnen
vermischten:

- die Kommunalisierung der Hilfe,

- die Rationalisierung, die vieles am seitherigen Helfen als Sentimentalitat abtat,
- die Burokratisierung, die die Hilfebedurftigen erfal3te und ordnete,

- und die Padagogisierung des Helfens.

Es traten Programme zwischen Gefiihl und Mensch, zwischen Wahrnehmung und
Handeln. Von der Spannung aus diesen neuen Prinzipien und den einfachen
Zuwendungsformen der Menschenliebe haben sich Hilfeklima und Helfermentalitat bis
heute nicht befreit. Und nicht so selten geschah und geschieht es seitdem, daf3 wir den
hilfebedtrftigen Menschen nach unserem Bilde machen.

Bis ins 18. Jahrhundert hinein waren Heilkunst und Glaube, Medizin und Christentum,
noch gemeinsam gegangen. Korper, Seele und Geist sollte in einem geholfen werden.
Dann kam es zu einem grof3en Bruch. Die Medizin schwenkte zur wissenschaftlichen
Rationalitdt tUber, und die Theologie besann sich dementsprechend wieder auf ihr
scheinbar Eigentliches, das Geistliche. Beide blieben fortan dem ganzen Menschen
einiges schuldig.

Im 19. Jahrhundert schlug die grof3e Stunde der evangelischen Diakonie. Anknipfend
an urchristliche Vorbilder wurden der Diakon und die Diakonisse neu erfunden. Und der
nahezu sensationelle Erfolg dieses evangelischen Modells hing sicher damit zusammen:
die Diakonissen pflegten nicht nur, sondern sie beteten auch mit und fur die Kranken.
Sie agierten genau an der Bruchstelle zwischen den helfenden Systemen. Sinn und
Funktion fanden in ihrem Handeln wieder zusammen. Sie arbeiteten nicht nur an der
korperlichen und seelischen Heilung, sondern auch an der Heilung der Zerstiickelung
des Helfens, an seinem Zerfallen in Zustandigkeiten. Helfende Rationalitat und
Spiritualitat waren in ihrem Tun wieder beieinander.

Das Zusammenbekommen von Sinn und Funktion ist bis heute ein Problem. Am
starksten sinnbedurftig sind Menschen nach wie vor, wenn sie an den Apparaten
hangen.

Uberall im Land entstanden im letzten Jahrhundert evangelische Hilfsvereine, Vereine
der Inneren Mission; evangelische Christen konnten und wollten sich nicht mehr
abfinden mit der nahezu undiakonischen Staatskirche, die die sozialen Probleme der
Industriearbeiterschaft - natirlich heftig diskutierend - vertandelte. Evangelische Burger
machen die Diakonie zu ihrer Sache. Und die Sache wurde grof3. Christliche Vereine
griindeten und unterhielten Kindergarten, Waisenhauser, Behindertenheime und vieles



andere. Ohne diese evangelische Diakonie wéare das Ansehen der Kirche bei den
Arbeitern und den kleinen Leuten ganz zum Teufel gegangen.

Das Vereins- und Verbands-Modell zog Kreise; 50 Jahre nach der Inneren Mission
entstand  katholischerseits die Caritas; auch ein bedeutender judischer
Wohlfahrtsverband; und auch die Arbeiterbewegung suchte einen vergleichbaren
sozialverbandlichen Zusammenschlu3, auch er existiert noch: in Gestalt der
Arbeiterwonhlfahrt. Freiwilliges soziales Engagement wurde Trager und Ausdruck fur
Gesinnung. Dieses Engagement war man sich schuldig: als solidarischer Arbeiter, als
evangelischer, katholischer oder judischer Birger. Und hatte zuvor die Kritik an den
sozialen Verhaltnissen immer subversiv geklungen und nach Revolution gerochen, so
konnte man jetzt als Burger und Arbeiter sozial sein, ohne radikal sein zu mussen.

Und dann setzte Sozialpolitik ein: weil die sozialen Risiken der Industriegesellschaft
einfach zu grold waren; viele hatten ja nichts als ihre Arbeitskraft - und die war unter
gesundheitsschadigenden Arbeitsbedingungen standig gefahrdet. Sozialpolitik: Aus dem
hilfebedtrftigen Menschen sollte fortan ein Burger mit einem Rechtsanspruch auf Hilfe
werden - gerade nicht allein auf gesinnungsethische Freiwilligkeit und Zufalligkeit
angewiesen. Gesetze zum Arbeitsschutz entstanden, zur Kranken-, Unfall- und
Rentenversicherung; aus der kaiserlichen Reichsversicherungsordnung sind heute noch
Teile gultig. Gleichzeitig wurde z.B. das Elternrecht eingeschrankt, ein Streikverbot
erlassen, die Versammlungsfreiheit eingeschrankt. Die Zeit beginnender Sozialpolitik im
letzten Jahrhundert war ein Gemenge aus Fursorge und Unterdrtickung.

Und: Sozialpolitik &nderte die sozialen Einstellungen. Nattrlich wurde vieles viel besser,
versicherungs-, versorgungs- und flrsorgemafig - aber ich muf3te nun auch nicht mehr
meines Bruders Hiter sein, sondern als erwerbstatiger Mensch setze ich den Staat
durch meine Abgaben instand, sozial zu handeln. Und es sind ja genug Abgaben!
Dartberhinaus bin ich zu nichts verpflichtet. Sozialpolitik ersetzte in gewisser Weise
Solidaritat. So konnte es geschehen, dal3, als in der Bundesrepublik der Sozialstaat in
hochster Blite stand, eine deutliche soziale Abklhlung einsetzte, die Gleichgultigkeit
gegeniber der Not wuchs. Und manche Sozialwissenschaftler prognostizieren ja
Eiszeiten.

Und: die Zeit beginnender Sozialpolitk war der Beginn eines historischen
Arrangements, das bis heute nachwirkt. Der werdende Sozialstaat hatte ohne die
Hilfevereine, Schwestern- und Briuderschaften und ihr freiwilliges Engagement kein
Fundament gehabt, ware nie geworden, was er geworden ist. Andererseits konnte es
bei rein freiwilliger Sozialarbeit nicht bleiben. Es mul3te ein Weg gefunden werden, wie
die von Vereinsmitgliedsbeitragen und Spenden finanzierte soziale Arbeit mit der
staatlichen Verpflichtung zur sozialen Hilfe verbunden werden konnte. Wie kann man
die Dinge verlaRlich regeln, ohne das Engagement kaputtzumachen? Die n der Welt
einmalige L6sung bestand in einer Soziallogik, die in der Fachsprache Subsidiaritat
heil3t und im Bundessozialhilfegesetz z.B. so klingt: "Wird die Hilfe im Einzelfall durch
die freie Wohlfahrtspflege gewahrleistet, sollen die Trager der Sozialhilfe von der
Durchfiihrung eigener Mal3nahmen absehen..." Wozu sich die freie Wohlfahrtspflege
imstande sieht, das soll sie mit Vorrang auch tun kénnen, und der Staat soll sie instand
setzen, ihre profilierte soziale Arbeit zu tun. Eine Art Treuhanderschaft, erstmals in der
Weimarer Republik gesetzlich verankert, von den Nazis abgeschafft, dann wieder 1961
im Bundessozialhilfegesetz und Jugendwohlfahrtsgesetz eingefuhrt.



Immer mehr staatliche Mittel flossen auch ans Diakonische Werk, wie der evangelische
Hilfeverband heute heil3t. Schon langst wirden die Vereins-Mitgliedsbeitrage, die
Spenden und Kollekten, aber auch die durchaus erheblichen Zuschlisse aus den
Kirchensteuern nicht mehr ausreichen. Denn die soziale Arbeit ist teuer geworden,
nicht nur, weil sie umfanglicher und fachlicher geworden ist. Die helfenden Berufe
verdienen noch immer nicht glanzend, aber sie wurden doch aufgewertet; evangelische
Schwestern arbeiten nicht mehr fir Gotteslohn oder ein kleines Gestellungsgeld,
sondern werden nach den Tarifen des Offentlichen Dienstes bezahlt, genieRen schlicht
die Normalitéat offentlichen Dienstrechts. Und das wurde bis vor kurzem noch als
wichtige soziale Errungenschaft betrachtet: die soziale Absicherung der sozial Téatigen.

Seit kurzem gibt es privatwirtschaftliche soziale Arbeit, etwa Pflegevereine, die, um ins
Geschéaft zu kommen, zu Dumpingpreisen arbeiten; ich kenne Pflegerinnen, die sich
radikal selbstausbeuten, die mit einem 8 Stunden-Tag dann naturlich nicht hin kommen
und gern auf Urlaubsanspriche verzichten, um im Geschaft zu bleiben. Was ist
passiert?

Fruher waren sich alle Regierungen und Parteien darin einig, dal’ es wenigstens einen
gesellschaftlichen Bereich geben sollte, in dem die beinahe allumfassenden Spielregeln
der industriell-wirtschaftlichen Geschaftslogik nicht gelten sollten: der soziale Bereich.
Deshalb muf3ten z.B. die helfenden Vereine gemeinnitzig sein, durften keine
Ruicklagen, kein Kapital bilden. Seit einer Anderung im Bundessozialhilfegesetz Mitte
des letzten Jahres ist das Bedarfsdeckungssystem abgeschafft, ist der soziale Markt
ertffnet, und er weitet sich wie ein Lauffeuer aus. Hilfeeinrichtungen werden zu
Dienstleistungsunternehmen, Anbieter werden zu Konkurrenten, Patienten werden zu
Kunden. Das Soziale soll und wird wohl auch etwas GeschaftsmafRiges werden, etwas
Kommerzielles. Die industriell-wirtschaftliche Marktlogik hat nun die letzte Bastion
gestirmt. Das war nicht schwer, denn die Tore waren politisch weit aufgestof3en. Der
Markt wird als Reich der Freiheit hochstilisiert, die Privatisierung sozialer Sorge wird wie
ein Licht der Befreiung illuminiert. Da ich auch den anderen Markten schon nicht
glaube, dal3 dort der Kunde Konig ist, weil ich in Kunden Opfer z.T. recht gewaltsamer
Marktstrategien sehe und weil alle Markte ihre Marktversager produzieren: darum sehe
ich diesen Bruch mit unserer seitherigen Soziallogik mit gemischten Gefuihlen. Der
Sturm auf den Sozialkunden hat auf jeden Fall begonnen.

Merkwirdige Dinge geschehen mit und in der freien Wohlfahrtspflege...

Vielleicht steckt eine Chance in der gegenwartigen Krise. Als sich im letzten
Jahrhundert die Diakonie eher neben als in der Kirche formierte, weil die Staatskirche
nicht diakonisierbar erschien, sagte man, das sei ein Provisorium. Das Provisorium
wuchs sich aus, wurde grol3 und lebte immer auch Uber seine Verhdltnisse, die
Diakonie nahm mehr soziale Arbeit an, als sie Christen hatte, sie zu tun. Vieles wurde
verwechselbar. Und auch die Kirche konnte ganz gut leben mit der Diakonie neben
sich, konnte bei sich und ihren idealistisch-philosophischen Gewohnheiten bleiben und
die Handarbeit der Diakonie Uberlassen. Die Predigt storte nicht die Sozialarbeit, und
die Sozialarbeit hatte keinen Einflu? auf die Theologie. Beide konnten sich bei Bedarf
auch kréaftig kritisieren. Die Theologie ist doch sozial funktionslos, sagten die einen und
hatten grof3teils recht. Und die anderen konnten sagen: diese sakulare Sozialarbeit hat
doch mit Jesu Diakonie nichts gemein - und hatten auch recht.

Es konnte sein, dafl3 es mit desem eingefahrenen Ritual vorbei ist, und das ware nicht
das Schlechteste, was Kirche und Diakonie widerfahren kénnte. Entscheidungen stehen



an. Entweder die Theologie findet zu einer den Sozialbereich betreffenden Sozialethik
und die Gemeinde erinnert sich diakonischer Lebensgestaltungen - oder wir Giberlassen
den sozialen Markt den Marktgesetzen. Entweder die Diakonie bekommt wirklich
evangelisches Profil - oder sie reiht sich schlicht ein in den grassierenden
Sozialkommerz. Und wirde uberflissig. Entweder Kirche und Diakonie denken sehr
bald gemeinsam darlber nach, wie und ob man Effizienz und Ethik neu
zusammenbekommt, oder so mancher Pleitegeier schwebt Uber so mancher
diakonischen Einrichtung - oder so manche diakonische Einrichtung entflattert der
kirchlichen Bindung.

Das Dilemma ist klar: Gesichtslos darf die Diakonie nicht werden; daftr hat sie zuviel
Geschichte. Sie hat aber auch zuviel Gewicht, um einfach auszusteigen.

Die klassische Formulierung besagt, die Diakonie sei Lebens- und Wesensaul3erung
der Kirche. Die neue soziale Dienstleistungslogik: sie zwingt dazu, dieses eigentlich
Konkurrenzfahige zu benennen, das Evangelische in unserer Sozialarbeit, das
Rechtfertigende, Versdhnende, Befreiende. Und, genau betrachtet, stehen die Chancen
fur eine kirchliche Diakonie nicht schlecht.

Alte und pflegebedtirftige Menschen stellen namlich gerade auch Rechtfertigungsfragen.
Sie fragen offen oder verdeckt nach dem Sinn ihres Leidens, nach der Rechtfertigung
ihres Lebens. Sie fragen, ob sie noch Zukunft haben. Warum gerade mir das ?, fragen
sie, und: wie habe ich das verdient? Und: warum besucht mich keiner?

Mit helfenden Handgriffen ist es nicht getan, wenn Menschen nach der Rechtfertigung
eigentlich ihres ganzen Lebens fragen. Dann ist es gut, wenn jemand da ist, der davon
weil3: "Wenn ich auch darniederliege, so werde ich wieder aufstehen; und wenn ich
auch im Finstern sitze, so ist doch der Herr mein Licht." So steht es im Alten Testament.

Dem Menschen zum Wiederaufstehen verhelfen! Und dieses Wiederaufstehen: es kann
das Aufstehen, der Aufstand gegen die Lebensliigen sein.

Carl Rogers, einer der Vater der modernen Beratungsarbeit, schreibt im Vorwort
seines Buches uber die "klientbezogene Gesprachstherapie" (1972), das Buch handle
"von dem Klienten und mir, wie wir mit Verwunderung die starken ordnenden Krafte
erleben, die in diesem ganzen Vorgang sichtbar sind, Krafte, die tief zu wurzeln
scheinen im Universum”; das Buch handle "vom Leben, wie es sich im therapeutischen
Prozel3 offenbart mit seiner blinden Gewalt und seiner furchtbaren Zerstérungskratft, die
doch mehr als aufgewogen wird durch seine strukturierende Kraft, wo immer ihm
Gelegenheit zur Entwicklung gegeben ist." Das klingt ganz anders, als sich viele
Beratung vorstellen - und viel religidser: von wegen, daf3 da gleichsam et-was von aul3en
kommt, das dem Ganzen eine Wendung gibt.

Also: Menschen kommen in unsere Beratungsstellen mit ihren Konflikten. Und wenn die
Beratung in die Tiefe gegangen ist, dann gerat sie nicht selten an den Punkt, den die
Fachleute den Nullpunkt nennen.

Es kann der Augenblick der Wahrheit sein: Zwei Menschen, die sich gegenibersitzen
und miteinander sprechen, werden sich der letzten Ausweglosigkeit und der
Verstrickung bewuf3t. Und wissen eigentlich nicht mehr weiter. Sie erfahren schlagartig:



Eigentlich kann ich dir nicht mehr helfen, und eigentlich kannst du mir nicht helfen, im
Grunde kénnen wir uns gegenseitig nicht mehr helfen. Ich werde mir durch dich meiner
Verlorenheit bewul3t, und du wirst dir durch mich deiner Verlorenheit bewu(3t. Diakonie
geschieht noch immer an den Grenzen des eigentlich Menschenmdéglichen. Da stellt
sich dann die grofRe Angst ein: vorm Absturz, die Angst, ins Nichts zu fallen. Und
schlechte Beratung wird dann nach allen mdglichen Kriicken und Halteseilen suchen,
um es nicht so weit kommen zu lassen, um nicht ins Leere zu stirzen. Luther sagt: "Es
kann nicht etwa auch noch aufRerhalb der Hand Gottes fallen, wer aul3erhalb seiner
selbst fallt. Sturze also hindurch durch die Welt; wohin stiirzest du dann ? - doch in die
Hand und den Schol3 Gottes".

Wenn wir uns und andere um diese Erfahrung bringen, werden wir die zentrale
evangelische Erfahrung nicht machen kénnen, nicht erfahren konnen, was eigentlich
Gnade ist, dal3 man tatsachlich aus Gnade leben kann, daf3 da, wo man denkt, es sei
alles aus, alles verloren, sich Sinn neu einstellt; daf3 wir gehalten sind, gerade, wo wir
denken, wir gingen verloren. Dal3 man aus der Enttduschung leben kann, dal3 das
vermeintliche Ende ein neuer Anfang ist. Das predigt die ev. Kirche. Die Diakonie erlebt
jeden Tag: Welt ging verloren fir jemanden, und er wurde neu geboren, konnte sich und
andere wiederfinden, Leben neu entdecken. Nicht durch Ausweichen und Verstecken.

Oder. Was bedeutet es eigentlich fur unser Leben und Zusammenleben, wenn in der
Kirche fur das Wichtigste gehalten wird, dal® wir verséhnt werden, entschuldet, dafd wir
nichts so nétig brauchen, wie dal’ uns jemand von dem befreit, von dem wir uns selbst
nicht freisprechen kdnnen? Wie es etwa beim Propheten Micha heil3t: "Er wird sich
unser wieder erbarmen und all unsere Siinden in die Tiefe des Meeres werfen."

Manchmal hore ich Leute sagen, wenn sie ein Kind mit einer Zigarette im Mund sehen:
man mufidte sie ihm wegnehmen! Oder: man miifdte dem jungen Burschen das Motorrad,
das er sich angeschafft hat, eigentlich wegnehmen; er ist doch der Kraft dieses
Maschine noch gar nicht gewachsen. So etwas hére ich o6fter, und ich Uberlege dann
immer, ob da echte Besorgtheit ist - oder vielleicht auch so etwas wie Neid. Bei
Menschen wird's halt nicht ganz eindeutig. Gott, so predigen wir, ist eindeutig: im Geben
und im Nehmen.

Wir hoéren im Religions- und Konfirmandenunterricht von dem Gott, der uns viel gibt: das
Leben, die Freude, die Fahigkeit zu lieben, das Glick, geliebt zu werden, den Geist der
Erkenntnis, die anderen Menschen, ohne die es nicht zu leben lohnte. Doch Gott ist
nicht nur im Geben barmherzig, sondern auch im Nehmen, im Weg-nehmen, im
Auf-sich-Nehmen. Es war ja auch dein und mein Kreuz, das Jesus sich auflud und
getragen hat.

Menschen spulen ihre Angst, ihr schlechtes Gewissen, ihr ungeklartes Problem
hinunter. Menschen gehen unter in ihrer Wehmut, wollen ihr Leben mit-wegwerfen,
zusammen mit dem, womit sie nicht fertig werden. Beispielsweise in der diakonischen
Suchtkrankenhilfe oder der Beratungsarbeit mit jungen Menschen, die versucht hatten,
sich das Leben zu nehmen, oder auch in der Arbeit mit Straffalliggewordenen: da ist es
ein Stick unverwechselbar religioser Therapie, dal3 wir Menschen sagen konnen: Gott
schmeif3t nicht dich weg, aber deine Schuld.

Wenn einer in Beratung und Gesprach sich dem stellt, was ihn fertig macht, ihn
belastet, und wenn er das glauben lernt, dal3 Gott alles Belastende von ihm nehmen will



und ins tiefste Meer wirft, dann kann er gesund werden. Diese Erfahrung machen wir in
der Diakonie tatsachlich. Wenn Erziehung, Beratung und Pflege wirklich gelingen, dann
ist das immer Arbeit und Gnade, Leistung und Geschenk, Fachlichkeit und Offenheit fir
eine Hoffnung.

Was da zusammenkommt, 13t sich eigentlich nicht kommerzialisieren, halt aber jeder
Konkurrenz stand.

*k%

Was Gemeinden tun kdnnen fur Arme
Referat am 8.3.1994 in Lampertheim

Als der spater heiliggesprochene romische Diakon Laurentius im Jahre 258 n.Chr. vom
kaiserlich-heidnischen Richter aufgefordert wurde, den vermuteten Kirchenschatz
herauszuriicken, wies er auf die eigens herbeigefiihrten Armen aus seiner Gemeinde
und sagte, sie seien der Schatz der Kirche. Wegen dieser ebenso despektierlichen wie
enttauschenden AuRRerung wurde Laurentius auf gliihenden Rosten gebraten.

Arme gibt es nicht an und fir sich; ihnen wird eine Rolle zugeschrieben. Was sie fir
uns sind, hangt mit den gerade geltenden Konventionen, gesellschaftlichen oder
gruppenmalfigen, zusammen. Wenn wir Armut definieren, legt sich ein Denken Uber die
Wahrnehmung. So ist es mit aller Erkenntnis. Der Rahmen, innerhalb dessen wir etwas
erkennen, bestimmt mit Gber das Wahrgenom-mene. Und entsprechend ist es mit den
Abhilfen, die wir uns ausdenken. Auch sie sind niemals nur patienten- oder
klientenorientiert, auch wenn manche Konzepte dies immer wieder behaupten. Oft
definiert die Losung die Aufgabe, die Therapie die Notlage entscheidend mit. Viele
Hilfen, die gegeben werden, entsprechen den Bedurfnissen der Helfer mindestens
ebenso wie denen der Hilfebedurftigen. So steht es sicher auch mit der Interessenlage
an Armutsinitiativen. Davon spéter.

Bleiben wir bei gesellschaftlichen Konventionen und dabei, was Armut in ihnen ist und
wie ihr abgeholfen werden kann. Der Soziologe N.Luhmann hat den Zusammenhang
zwischen der gesellschaftlichen Sicht einer Notlage und den gesellschaftlichen
Hilfeformen einmal fir drei Gesellschaftstypen nachgezeichnet: fur die archaischen
Gesellschaften, fur die Hochkulturen und fur die moderne Industriegesellschatt.

Archaische Gesellschaften waren Grol3gruppen nach dem Verwandtschaftsprinzip,
eigentlich waren alle darin grundsatzlich gleich, es gab keine erheblichen sozialen
Unterschiede. Die protoisraelitischen Stdmme haben diese Struktur. Die Verarmung
einzelner oder eines Sippenteils kann unter diesen Umstanden nur eine Art Unfall sein,
ein Unglick, Folge unverschuldeter Beeintrachtigung, Folge einer Gewalttat oder einer
Naturkatastrophe. Und weil die Armut des einen das Ganze bedrohen kann, ist es im
Interesse der andern, die Defizite moglichst rasch wieder auszugleichen, die Gleichheit,
aus der einer oder eine Familie gefallen sind, wiederherzustellen. Die friihe israelitische



Sozialgesetzgebung ist auf dieser reziproken Solidarethik aufgebaut: dauerhafte
Verarmung soll es in Jahwes Land nicht geben. Reziprok ist diese Soziallogik
deswegen, weil von jedem, der helfen kann, erwartet wurde, daf3 er hilft - so wie ihm
die andern helfen bei eigener Hilfebedurftigkeit. Wenn aner nicht helfen kann, sich
Helfen nicht leisten kann, wurde es auch nicht erwartet. Wer aber hatte helfen kdnnen
und tat es nicht, der fiel aus der gemeinschaftlichen Logik heraus, war eigentlich das
Modell des Suinders.

Hochkulturen, die diese Lebensform ablosten, waren Stadtkulturen mit einem oder mit
mehreren Zentren. Auch beim Ubergang der israelitischen Stammeskultur in eine
Hochkultur wird alles zentralisiert: die Herrschaft geht von den Familienoberh&auptern
oder von Familienversammlungen Uber auf eine Zentralgewalt, auf den Konig; es gibt
fortan eine zentrale Verwaltung mit beamtendhnlichen Vasallen, ein zentrales Heer,
einen zentralen Tempel sogar. Die Einfuhrung der Geldwirtschaft erméglicht die
Finanzierung der zentralen Strukturen. Aber das Abgabensystem schafft auch soziale
Differenzierung, Ungleichheit. Viele verarmen, tiberschulden sich, und keiner macht sie
mehr den andern gleich. Andere werden auf Kosten anderer reich. Amos, Jesaja oder
Micha beklagen den Zerfall der alten Solidarethik, sie kritisieren, da? Menschen ohne
Landbesitz, asylsuchende Fremdlinge, Witwen und Waisen umfassend benachteiligt
werden. Mit der Gleichheit verkam das Recht. Und damit werde, so die zornigen
Gottesmanner, die gerechte gottliche Weltordnung diskreditiert. Die grundsatzliche
Gleichheit aller Menschen vor Gott zog nun keinen Sozialausgleich mehr nach sich.
Was die Appelle an die Reichen erreichen konnten, war, daf3 sie freiwillig etwas fir die
Armen abgeben. Die Almosenpraxis war die Kkleinere religiose Losung des
Armutsproblems angesichts vollig veranderter Lebensbedingungen.

In dieser Logik wird Armenhilfe zur "guten Tat", Helfen wird zur anerkannten Tugend.
Und die Religion konnte durchaus einen gewissen Druck auf die Reichen ausiben. Bis
an den Rand der Neuzeit waren Predigten oder Katechesen Uber Mt 25 diesbeztiglich
recht leistungsfahig: den Armen zu helfen, hilft einem im Gericht. Dein Schicksal, du
Reicher, hangt nolens volens doch mit dem der Armen zusammen. Das System war aus
heutiger Sicht sicher nicht sozial optimal, aber es hielt wenigstens an, Uber
Zusammenhange nachzudenken. Und solange Menschen religios fundiert waren, war es
ein starkes Argument, daf? mein Heil in Zeit und Ewigkeit von den Armen abhangt. Aus
dem Angesicht eines Armen sieht mich der leidende Christus an. Mit jedem
Obdachlosen, der bei mir anklopft, will mich der Herr besuchen. Der Arme war eine
nahezu religibse Figur. In dieser Armenhilfelogik m u 3 ich nicht mehr helfen - wie in
den archaischen Gesellschaften; aber ich s o || helfen. Wer die Hilfe verweigerte,
obwohl er hatte helfen kénnen, wurde nicht mehr ausgestol3en, aber sehr wohl ethisch
und religids verpdnt. Es war nurmehr ein moralischer Druck da. Er war uUber viele
Jahrhunderte recht und schlecht wirksam, brachte z.T. Grol3es zustande und war oft
hilflos, etwa angesichts mittelalterlicher Pauperismuswellen.

Charakteristisch fur die Hochkulturen ist Gbrigens noch, daf’ in ihnen die ersten
Hilfeprofessionen entstehen, z.B. Heiler, Pfleger, Arzte, oder im christlichen
Sozialzusammenhang spezialisierte gemeindliche Dienste, z.B. Diakone, Menschen, die
planvolle Hilfeprozesse im Gemeinwesen zu organisieren hatten. Die antiken Arzte z.B.
halfen ohne familidres Interesse am Hilfebedurftigen. Sie erwarteten auch nicht
Dankbarkeit und die Bereitschaft zu einer sozialen Gegenleistung bei eigener
Hilfebedurftigkeit. Das soziale Handeln beruhte nicht mehr, wie in den archaischen
Gesellschaften, auf Dankbarkeit. Die Hilfeprofessionen lassen sich bezahlen. Geld wird



auch zum Dankbarkeitsdquivalent. Hilfe wird privatisiert, spezialisiert, professionalisiert
und honoriert. Jede Gesellschaft entfaltet mit einem Bild des Hilfebedirftigen auch ein
Bild vom Helfer.

Helfen wird mit der Entstehung der alten Hochkulturen und bis ins 18./19. Jh. hin Folge
einer sozialen Differenz und wird regelrecht Ausdruck eines sozialen Gefélles. Hilfe
kann man sich leisten. Adlige geben einen Teil ihres Vermdgens, manchmal sogar ihr
ganzes Vermogen, in eine wohltatige Stiftung. Menschen, die es sich leisten kdnnen,
tun sich zusammen, um Menschen zu helfen, die sich nicht helfen kdnnen. Das ist die
Logik noch der ersten birgerlichen Hilfe- und Rettungsvereine, die am Anfang der
neuzeitlichen Diakoniegeschichte im letzten Jahrhundert entstehen. Armut ist noch kein
Thema des Staates, sondern Anliegen engagierter Burger.

Es sei vorweggenommen: danach gehen die Definition von Armut und die Armenbhilfe fir
rund 100 Jahre auf den Staat, den modernen Sozialstaat, Uber. Es sieht so aus, als
wirde gegen Ende dieses Jahrhunderts die Hilfe fir die Armen wieder (zumindest
teilweise) an die Burger zuriickdelegiert. Oder sie holen sie sich wieder, weil der
Eindruck GUberméachtig wird, dald die sozialstaatlichen Mafl3nahmen allein nicht mehr
verfangen, dal3 die Hilfen nicht mehr helfen.

Aber soweit bin ich noch nicht. Dieser sozialgeschichtliche Urknall der industriellen
Revolution (Dorner) muld zuerst noch einmal reflektiert werden; nachempfinden kénnen
wir ihn ohnehin nicht mehr recht, weil wir die industrielle Logik langst in allen
Lebensbereichen, auch im Helfen selbst, adaptiert haben.

Mit der Industrialisierung "wurde die einheitliche Lebenswelt in drei Segmente
zerschnitten. Es wurden R&aumlichkeiten geschaffen, die ausschlie3lich dem Zweck
dienten, industriell zu produzieren, zu arbeiten - ein Raum also, in dem man produktiv,
nicht aber sozial, sein sollte, um die Produktivitat zu vergrof3ern. Damit solche
Einrichtungen (Fabriken, Blros) ihre Produktivitdt bis heure immer weiter steigern
konnten, wurden auf der anderen Seite soziale Institutionen erforderlich” (Klaus
Doérner). Nach dieser Analyse muldte die Gesellschaft desto sozialer werden, je
industrieller es wurde. Weiter Dorner: "Und so entstanden in den Grundziigen damals
schon... diese flachendeckenden Netze von Altenheimen, Pflegeheimen,
Waisenhausern, Kindergarten, Gefangnissen (damals auch zum ersten Mal!),
Irrenanstalten,  Einrichtungen flir  Korperbehinderte, fir geistig Behinderte,
Obdachlosen-Asyle und andere Einrichtungen. Die in diesen Einrichtungen
untergebrachten Menschen sollten nicht arbeiten, sondern sozial sein: ernahrt werden,
gepflegt werden, verwaltet werden, bearbeitet werden, auch erzogen werden - vor allen
Dingen aber die anderen, die Produktiven, nicht bei der Arbeit storen." Ich darf hier
vielleicht den Gedanken einwerfen, dal3 also die aktuellen Verwerfungen unseres
Sozialwesens etwas mit der Krise des industriellen Systems zu tun haben kdnnten, daf3
die Krisen des Industriellen auch die nach industrieller Logik entstandenen Hilfesysteme
in Frage stellen.

Das dritte Segment neben Industriearbeit und Sozialwesen ist das des Privaten, der
Familie. Nicht mehr die Mehrgenerationen-Lebens- und Wohngemeinschaft der alten
Grol3familien, die ja auch Arbeitsgemeinschaften und Versorgungsgemeinschaften
waren. Bis an den Rand des 19. Jahrhunderts lebten 3/4 der Deutschen in solchen
Mehrgenerationen-Wohngemeinschaften: gruppiert um einen landwirtschatftlichen oder
handwerklichen Betrieb (Bolte/Aschenrbenner). In der Landflucht und der



Verstadterung, dem Wegzug vor allem der Jingeren in die aufstrebenden
Industriemetropolen, wurden die Familien immer kleiner, waren a | s Familie von der
gemeinsamen Produktion entlastet, andererseits auch von der sozialen Firsorge.
Daher: "gleichzeitig veranderten sich Aufgaben und Funktionsbeschreibungen:
geringere soziale Verpflichtungen, dagegen hoheres Bedurfnis nach Erholung,
Rekreation der Arbeitskraft, verstarkte Tendenzen in den Bereich des Psychischen
hinein, Entstehung der psychischen Kultur der birgerlichen Familie" (ders.).

Im modernen Sozialstaat, wie er mit der Bismarckschen Sozialgesetzgebung in
Deutschland begann, sollte der Arme kein almosenempfangender Untertan mehr sein,
sondern ein Burger in Not, der - und das war das eigentlich Neue - nicht mehr auf
Freiwilligkeit und Beliebigkeit der Helfer oder helfender Gruppen und deren soziale
Motivation angewiesen sein sollte, sondern der nun einen Rechtsanspruch auf Hilfe
hatte. In der Logik des modernen Sozialstaats sollte keiner mehr Bittsteller sein;
umgekehrt war man als Nicht-Armer entlastet: ich muf3 fortan nicht mehr meines
Bruders Huter sein, denn ich bezahle ja meine Steuern und Abgaben, mit denen der
Sozialstaat zu helfen hat. Er tat dies fortan durch "organisierte Sozialsysteme", die Hilfe
als erwartbare und abrufbare Leisutng vorzuhalten haben. Jeder Notlage entspricht eine
organisierte Hilfestruktur.

Dald ich im modernen Sozialstaat nicht mehr meines Bruders Huter sein muf3te, dal3
also Sozialpolitik Solidaritat ersetzte, ist gewil3 einer der Griinde daftr, warum gerade in
den Jahren des blihendsten Sozialstaatswesens die soziale Abkihlung unter uns
immer grolRer wurde, die Gleichglltigkeit gegeniber dem in Not geratenen
Mitmenschen. Die Profis der sozialen Arbeit haben jahrzehntelang diese sozialstaatliche
Selbstverstandlichkeitsstruktur verinnerlicht, haben tberhaupt nicht mehr daran gedacht,
dal3 eine Bevolkerung auch wollen muf3, dafd andern geholfen wird. Und unsere
Bevdlkerung entzieht scheibchenweise seit vielen Jahren der sozialen Arbeit ihr
Wohlwollen in vielen Sektoren. Vertreter der Politik nahmen 6ffentlich keinen Schaden
daran, dal3 sie bestimmten Gruppen die sozialen Leistungen gekirzt haben, daf} die
Armen nachweislich armer wurden, wie ich nachher noch ausfiihren werde.

Noch dramatischer ist, dal3 die Bedingungen, auf denen um die Jahrhundertwende in
Deutschland der moderne Sozialstaat zu errichten begonnen wurde, mehr und mehr
zerbrechen. Unser soziales Sicherungssystem beruht auf den drei Pfeilern Versorgung,
Versicherung und Firsorge. Diese drei Saulen stehen sicher bei wirtschaftlichem
Wachstum und einigermal3en ausgewogenem Generationenvertrag. Die Finanzierung
von Sozialleistungen und grof3teils das Inanspruchnehmenkdnnen von sozialen
Leistungen sind an Erwerbstétigkeit gebunden. Vor allem Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung. Bei andauernder Massenerwerbslosigkeit kommt das ganze
System automatisch an seine Grenzen. Je mehr Nichterwerbstatige, desto mehr auf
Dauer Nichtanspruchsberechtigte. Die Koppelung an Erwerbstatigkeit fuhrt unser
Sozialsystem in nicht allzu ferner Zukunft in den Kollaps.

Doch nicht nur die Koppelung an Erwerbstatigkeit fihrt in unldsbare Lagen, sondern
auch die generative Solidarlogik: die gegenwartig Erwerbstatigen muissen soziale
Transfermittel fur mindestens drei nicht-erwerbstatige Generationen verdienen und
bereitstellen, unter Einbeziehung von sich selbst Mittel zur sozialen Sicherung von vier
Generationen; der Trend geht hin zum 5-Generationen-Vertrag...

Die Logik, auf der unser soziales Sicherungssystem basiert, geht schon heute nicht



mehr auf, sie tate es auch dann auf Dauer nicht, wenn wir keine Massenarbeitslosigkeit
hatten und kein Armutsproblem (und die Langzeitarbeitslosen bilden ja ein
Armutshauptkontingent).

Die bisherigen politischen GegenmalRhahmen zeigen wenig oder Kkeine
Neugestaltungsphantasie; als Mittel zur Krisensteuerung werden uns zur Zeit offeriert:
mehr Eigenbeteiligung an sozialen Leistungen, Einsparungen und dequalifizierende
Planungen, d.h., das Zurtickfahren sozialer Standards. Fir die Blrger heil3t das: sie
zahlen immer mehr und bekommen immer weniger an sozialen, medizinischen u.a.
Leistungen. Aber auch diese Steuerungsinstrumente, die in Wahrheit keine sind,
werden nur kurzfristig wirken: "GrofRe Bevolkerungsgruppen haben derzeit nicht die
finanziellen Ressourcen, zusatzliche Lasten zu Ubernehmen" (Uwe Schwarzer). So ist
unser soziales Sicherungssystem mit Sicherheit nicht zu retten. Es miindete schon in
wirtschaftlich prosperierenden Zeiten sozialklimatisch in eine grof3e Mitleidlosigkeit, in
weitverbreitete Sozialapathie. Ohne dald die Strukturen eines Umbaus oder eines
Neubaus des Systems erkennbar sind, ist deutlich, dal? wieder einmal ein
Armutsdefinitions- und Hilfemuster-Zeitraum zuende geht.

Zu den ideellen Grundlagen unserer Sozialgesetzgebung, vor allem des BSHG, gehort
der Glaube an die Selbstheilungskrafte der Familie und die sozialtherapeutische
Erfolgstrachtigkeit sozialpolitischer Mafinahmen und Professionalitat. Armut unter uns
erwachst aber am unabweisbarsten am Schnittpunkt zwischen ungeniigender Eigenhilfe
(Familien kdnnen sich immer seltener selber helfen) und unzureichender professioneller
Hilfe durch Sozialpolitik (Sozialarbeit kann wenig ausrichten in der Wirtschaftspolitik und
kann auch z.B. Arbeitsplatzsicherung nicht als Birgerrecht durchsetzen; und was die
"groRe Politik" angeht: aus dem Glauben heraus, dald florierende Wirtschaftspolitik
automatisch auch gute Sozialpolitik ermégliche, flossen immense o6ffentliche Mittel in
die Wirtschaft; z.B. wurden seit 1991 ca.50 Milliarden DM der Rentenversicherung
entnommen fur die Ost-Wirtschaft - der Rentenversicherung, d.h.: Mitteln, die die
Solidargemeinschatft fir die Altersversorgung angespart hatte; das meiste davon wurde
in Rationalisierungsmal3nahmen gelenkt, schuf mithin nur wenige neue Arbeitsplatze;
die Teufelskreise der alten Systemlogik werden immer ruingéser). Damit sind wir mitten in
den aktuellen Armutsproblemen.

fini | Situati
Einige unserer Schwierigkeiten im Umgang mit der Armutsproblematik zeigen sich
schon an unserem Sprechen. Armut gibt es in der Sprache der Fachleute z.B. als alte
und neue Armut, als offene und verdeckte Armut, als relative und absolute Armut. Und
die Grenzen sind jewelils flie3end. Die Unscharfen sind erheblich.

Mit neuer Armut meint man vor alem das Abstiegsrisiko, das seit langerem auch die bis
dahin sozialstabile Mittelschicht betreffen kann: aufgrund der Arbeitsmarktlage. Die alte
Armut meint die Armut der NichtsefRhaften und Obdachlosen; aber unter die
Armutsgrenze geraten seit langem auch alte Menschen, deren Renten und Pensionen
nicht fir Pflege reichen; Geschiedene mit versorgungsberechtigten Kindern; nahe
Verwandte von Sozialhifeempféangern, die vom Sozialhilfetrager bis zur eigenen
Armutsgrenze regrel3pflichtig gemacht werden kdnnen; langfristig Arbeitslose; vor allem
auch Haftentlassene und Drogenkranke; arm sind faktisch geistig, korperlich, pschisch
Kranke, die in Heimen leben, die weithin im Grunde besitzlos sind.



Die offene Armut liegt auf der StraRe und steht Schlange bei Amtern. Verdeckte Armut
gibt es z.B. bei Kleinstrentenempféangern, vor allem unter alteren, alleinlebenden Frauen,
oder bei kinderreichen Familien mit nur einem verdienenden Elternteil; oder in
Uberschuldeten Familien. Ende der siebziger Jahre bezog nur etwa die Halfte der
Sozialhilfeempfangsberechtigten Sozialhilfe. Aktuelle Untersuchungen gehen von ca.
70%-igem Ausschopfungsgrad aus.

Die Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Armut hangt an Definitionen. Und
diese orientieren sich an relativen Mel3grof3en. Hierin liegt ein Grundproblem: Armut
wird mit einem Zustand verglichen. Und das ist wiederum Sache gesellschaftlicher
Festlegung. Was in Deutschland absolute Armut ist, ist, verglichen mit den
Elendsgebieten der Dritten Welt, nur relativ. Eigentlich sind solche Vergleiche absolut
unstatthaft. Dald sie geschehen, zeugt von einiger Wilkir und von
Verdrangungsabsicht. Aber selbst wenn man ein deutschlandinternes Existenzminimum
definiert, an dem man absolute Armut mif3t, ist das problematisch, weil rein materielle
Vergleichsmodelle fiir unsere gesellschaftlichen Verhaltnisse eigentlich nicht taugen.
Die moderne Sozialforschung hat klar gezeigt, daf3 in einer der grof3ten Armutsgruppen,
unter den Langzeitarbeitslosen, die immaterielle Not fast noch grof3er ist als die
materielle, da? diese Armen nicht hungern, aber die mit der Einkommensarmut
einhergehenden Einschrankungen und Unterversorgungen regelrecht krank machen,
die Bewegungseinschrankungen in gesellschaftlichen Feldern, im sozialen und
kulturellen Leben, in der Gesundheit, im Wohnen. Wer sich mit diesen
Zusammenhangen beschaftigt, bezweifelt mehr und mehr Uberhaupt die Eignung des
Armutsbegriffs zur Beschreibung der Lage von immer mehr Menschen in unserem
Land. Wie kann man Armut messen? Die Unterausstattung mit 6konomischen Mitteln
(wobei in der Regel der Haushalt als wirtschaftliche Verbrauchsgemeinschaft zugrunde
gelegt wird) ist sicher nicht die einzigeMel3latte.

In unserem Bundessozialhilfegesetz ist der Begriff "Menschenwturde" eine sich von rein
materiellen Definitionen unterscheidende Mefeinheit, von Rechts wegen wird ein
soziokultureller Mindeststandard festgeschrieben. Demnach wéren auch nur Personen,
die unterhalb der Sozialhilfeschwelle im materiellen Sinn leben, arm. Da es aber soweit
gar nicht kommen kann, weil ja dann die Sozialhilfe als letzter Ausfallblirge einspringt,
gibt es eigentlich gar keine Armut in Deutschland. Ich glaube, diese Logik steht hinter
den sozialen Wahrnehmungsproblemen der letzten Jahrzehnte.

Das ist die Crux: das BSHG denkt an Mittel der Einzelfallhilfe; dieses Gesetz ist - wie
spater etwa auch das Arbeitsférderungsgesetz - nicht fir Massenarbeitslosigkeit
konzipiert worden. Seit aus dem letzten Ausfallblirgen in extremer Not eine Art
Regelversorgung fir Unterversorgte geworden ist, wird es mit der Wahrung der
Menschenwirde entsprechend schwieriger; da missen dann schon manchmal Gerichte
erklaren, welche Beschaftigungen mit der Menschenwirde noch vereinbar sind oder
dal? es menschenwdirdig ist, gebrauchte Kleidung zu tragen. Will sagen: der an sich
schone Wert "Menschenwlrde" wird ebenfalls immer unscharfer, wird selbst
Gegenstand negativer Abgrenzung unter der Fragestellung: Was ist noch mit der
Menschenwirde vereinbar? Und wo das Arbeitsforderungsgesetz massenhatt
praktiziert werden muf3, fallen die Dauerarbeitslosen zunehmend heraus; im Grunde
sind sie von den Amtern aufgegeben, auch wenn das keiner so sagt; Untersuchungen
haben gezeigt, da? die, die Vermittlungshilfen am meisten brauchten, diese am
wenigsten offeriert bekommen. Einer der vielen Teufelskreise im Armutszusammenhang!



Wir haben an sich sehr soziale Gesetze, die aber nicht mehr recht funktionieren in
einer Gesellschaft, der die Arbeit ausgeht.

Es gibt internationale Definitionen mit Definitionsmerkmalen, die Uber das Materielle
hinausweisen. Die Vereinten Nationen definierten Armut in Abgrenzung zu dem "Mal3
an Lebenschancen, Lebenskomfort und Selbstrespekt, das die Gemeinschaft, der sie
angehoéren, als normal ansieht”. Und der Ministerrat der EG definierte: "Verarmte
Personen sind Einzelpersonen, Familien und Personengruppen, die tber so geringe
(materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dal3 sie von der Lebensweise
ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat ,in dem sie leben, als Minimum
annehmbar ist". Das Kklingt ganz passabel; die européische Realitat ist freilich
erntchternd. Die bisherige Verwirklichung des europaischen Binnenmarkts hat nicht,
wie behauptet, die Arbeitsmarktsituation in Europa verbessert, sondern durchgangig
verschlechtert; die Zahl der Arbeitslosen wéchst europaweit zuletzt um ca. eine Million
pro Jahr, liegt zur Zeit bei Gber 17 Millionen.

Und was sind einigermalf3en gesicherte Zahlen fir Deutschland? Folgende z.B. (die ich
allerdings nur an Sozialhilfe- und Arbeitsamt-Statistiken festmachen kann, auch wenn
dies eigentlich, wie ich ausfuhrte, m.E. nicht die einzigen Mef3latten sein drften):

> Zwischen 1974 und 1985 waren 15 Millionen Personen mindestens einmal arbeitslos
gemeldet, also immerhin 32% der in diesem Zeitraum erwerbstatigen Personen.

> Die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG wurde vom Reallohn abgekoppelt. Von
1962 bis 1985 stiegen die Netto-Realverdienste um 80%, die Regelsatze nur um 45%.
Das heil3t: Sozialhilfeempfanger leben heute relativ schlechter als vor 20 Jahren. Es gibt
innerhalb der Armutslandschaft Verschiebungen und Verwerfungen.

> Zwischen 1963 und 1986 hatte sich die Zahl der Sozialhilfeempfanger auf ca. 3
Millionen verdoppelt.

> Innere Verschiebungen lassen sich auch aus den Statistiken der Arbeitsamter
ablesen, wo zwi-schen Arbeitslosen und nicht-arbeitslosen Arbeitsuchenden
unterschieden wird. Langzeitarbeitslose sind Personen, die langer als ein Jahr
arbeitslos gemeldet sind. 1980 waren 13% aller Arbeitslosen dauerarbeitslos, acht Jahre
spater waren es schon 33%.

Unter den Benachteiligten gibt es besonders Benachteiligte bei der Arbeitsvermittlung:
Ungelernte, Menschen mit gesundheitlicher Einschrankung, altere Menschen - und
Langzeitarbeitslose, denn Langzeitarbeitslosigkeit an und fir sich ist ein
Vermittlungshindernis. Da sind nicht nur Vorurteile im Spiel; Langzeitarbeitslosigkeit
bedeutet oft das Verlernen voriger Fahigkeiten.

> Innere Disparitaten lassen sich vor allem auch regional festmachen: In Nagold gibt es
zur Zeit 12% Dauerarbeitslose, in Essen 49%. Es entstehen Armutsschwerpunkte,
deren Probleme regional immer weniger zu I6sen sind mit den seitherigen Mitteln und
Initiativen. Realitdt ist regionales Krisenmanagement, wir bekommen immer mehr
Strukturen  "kommunaler  Sozialstaatlichkeit" (Wollmann). Und immer mehr
Sozialghetto-ahnliche Stadtentwicklungsprozesse. Anfange der z.B. in den USA zu
beobachtenden chronischen Unterschichtsbildung sind in Deutschland festzustellen:
Raume, in denen sich Armut und Gewalt gleichsam fortpflanzen, sich aus sich selbst



reproduzieren. Abhangig sind solche Entwicklungen nicht nur vom regionalen
Arbeitsmarkt, sondern z.B. auch davon, ob und welche Einrichtungen sozialer
Infrastruktur es gibt. Die Einrichtung von Hilfen ist allerdings selbst wiederum von
Konjunkturen abhangig, von denselben, die viele arbeitslos und arm machen. Auch hier
wieder ein Teufelskreis.

> Und meRbar ist auch, dalR derzeit das Netto-Einkommen eines
Dauerarbeitslosenhaushalts bei 40% des durchschnittlichen Haushaltseinkommens liegt.

Abhilfe-Versuche

Mitte der achtziger Jahre waren weniger als 1% der Arbeitslosen in
Arbeitsloseninitiativen aktiv. Vor allem die Situation der reinen Selbsthilfegruppen war
aulerst instabil. Arbeitslose lehnen mit gréter Mehrheit Selbsthilfegruppen u.a. ab.
Prinzipiell. Sie halten sie, wie Morgenroth kirzlich erhoben hat, fir einen Auffangort fur
noch viel Tieferstehende und fur eine Beschéftigung flur selbst beschaftigungslose
Sozialberufler; sie unterstellen also nicht ganz uneigenntitzige Interessen der Helfer an
der Hilfe.

Menschen, die seit Jahren Objekte staatlichen Handelns geworden sind, lassen sich
kaum aktivieren. Systemkonform haben wir gelernt: politisch durchsetzungsfahig kann
man in unserer Gesellschaft nur sein, wenn man glaubhaft Leistungsverweigerung
androht. Arbeitslose kdnnen nicht streiken. Zumindest nicht im herkdmmlichen Sinne.

Lutz Finkeldey beschreibt in seinem 1992 erschienenen Buch dber "Armuts- und
Arbeitslosenprojekte zwischen Freizeit und Markt", wie sich Initiativen verschlissen, die
zugleich psychosozial helfen wollten, 6ffentlichkeitsmalidig Arbeitsplatze einklagten und
sich gegen den Abbau sozialer Leistungen zur Wehr setzten; wie sie eine Niederlage
nach der andern hinnehmen mufdten. Bis die Aktivisten nicht mehr wul3ten, was sie
mehr wollen sollten: auf einen neuerlichen Arbeitsplatz hinarbeiten und -lernen oder
gleich nur auf eine Verbesserung der Armutslage - was meist ein Sich-Einrichten in
der Armut auf Dauer bedeutete und Hilfen zur mdglichst cleveren Ausnitzung der
institutionell gewahrten Hilfen. Finkeldey nennt es "Selbstverstaatlichung”. In
sozialwissenschattlicher Sicht sind die gréRten Probleme, dal alternative Arbeit,
selbstverwaltete Betriebe, also die Schaffung und Stabilisierung von Arbeitsplatzen,
keine nennenswerten GroRenordnungen erreichten; und dal3 die Pioniere der
Armutssozialarbeit zunehmend erschopft sind, resigniert an der Realitat, nur einige
wenige Folgen, aber nicht die Ursachen der Armut bearbeiten zu kénnen - zudem von
den Tragern und den Klienten in Legitimationszwange verwickelt, vom Eindruck
Uberwaltigt, selbst eine Art marginalisierter Sozialarbeit zu tun.

Ich meine, selbst wenn nur in vielen Einzelféllen individuelle Hilfe und personliche
Stabilisierung erreicht wurden oder eine Form sozialer Freizeitgestaltung angeboten
werden konnte, war das viel: auch wenn es, gemessen am hochgesteckten
Selbstanspruch der sozialen Arbeit, wenig erscheint. Aber in der Tat mufl3 neu dartiber
nachgedacht werden, was man wollen kann.

In kirchlicher und diakonischer Tragerschaft gibt es hdchst unterschiedliche Modelle.
Sie lassen sich m.E. in etwa folgendermal3en klassifizieren:

> Angebote nachgehender und offener sozialer Arbeit, Streetwork, Mitternachts- und



Bahnhofsmissionen u.a.

> Angebote von Beratung und Begegnung; Arbeitslosenzentren, Arbeitslosentreffs,
Teestubenarbeit fur alle Armutsgruppen, auch Fachtagungen und Freizeiten mit
Arbeitslosen.

> Projekte, die auf Lernen in Schule und Werkstatt abheben; meist Projekte fur
biografisch und sozial benachteiligte arbeitslose Jugendliche; z.T. kann man
Schulabschliisse nachholen und sich in verschiedenen Werkstattbereichen auf spatere
Berufsausbildung vorbereiten. Bei einigen Projekten ist eine regulare Berufsausbildung
maoglich; teilweise sind auch Unterkunftsmdglichkeiten angegliedert, um wohnungslosen
Jugendlichen eine Chance zu geben.

> Arbeitslosenabgabe-Aktionen, Fondsbildung zur Schaffung von Arbeitsplatzen fir
Benachteiligte. In nahezu allen Landeskirchen gibt es derlei inzwischen, in manchen auf
kirchliche und Sozialberufe beschrankt, in andern, wie in Hannover, auch aul3erhalb
kirchlicher Grenzen wirksam.

> Firmengrindungen wie durch die Neue Arbeit GmbH, lange vor allem vom
Diakonischen Werk propagiert. Ziel ist die Schaffung von Dauerarbeitsplatzen fir
schwer vermittelbare Langzeit-Arbeitslose; in der Regel "Nischen"-Arbeit.

> Und es gibt Mischformen aus alldem.

I?

> Eine Kirchengemeinde kann Finanzhilfe gewéahren, kann z.B. von Zahlungen fur
Kindergartenplatze befreien; Kollekten fur extreme Notfalle erheben.

> Kirchengemeinden konnten mehr Arbeitsplatze schaffen, die offentlich subventioniert
werden mussen, vor allem im sozialen Bereich im weitesten Sinne (z.B. in der
Altenhilfe).

> Gemeinden kdonnten mehr Veranstaltungstypen schaffen, die erfahrungsgeman auch
die armere Bevilkerung ansprechen, z.B. allmonatliche Tauschbdrsen, Flohmaérkte
usw., nicht nur zum Waren- oder Kleidungs-, sondern auch zum Informationstransfer
unter Betroffenen.

> Viel gewonnen ware schon, wenn in Kirchengemeinden so etwas wie regionale
Armutserhebung betreiben wuirde, wenn ein Kreis Verantwortlicher systematisch
Materialien zur Arbeitslosigkeit sammelt und aufarbeitet und ggf. auch bei Anfragen zur
Verfugung stellen kann; wenn diese Arbeit vernetzt wirde (ein Hauptmangel der meisten
Initiativen ist ihre Vereinzelung). Derlei wéare angesichts so vieler Unscharfen und
Verschiebungen innerhalb der Armutsproblematik ein wichtiger Schritt zur Klarung und
Selbstverstandigung [etwa mithife des Loccumer Armutstagungs-Fragebogens
(Loccumer Protokolle 53, 119f); vgl. Anhang].

Mit derlei Wissen und Material versehen, liel3en sich Aktionen usw. gegenuber
regionalen politischen Gliederungen und Personen fundierter durchfiihren und auch so
etwas wie eine Offentlichkeitsarbeit fiir die Armen und Uber Armut (z.B.im
Gemeindebrief regelméRige Veroffentlichung der Arbeitslosenstatistik der Kommune,



des Kreises; Stellungnahmen dazu usw.) eher installieren sowie Gesprache mit
Unternehmern, Geschaftsleuten u.d. Kurz: Armutsberichtserstattung fur die Gemeinde
bzw. die Region mit allen Implikationen und Anwendungen.

> Intention homiletischer und katechetischer Angebote miflte m.E. sein, die
industriegesellschaftlich begrindeten Denkmodelle 6ffentlich zu hnterfragen (z.B. das
Beieinander von Erwerbsarbeit und Lebenssinn).

> Die zur Zeit m.E. aussichtsreichste Form der Hilfe bzw.Selbsthilfe ist die Schaffung
"kleiner Sozialsysteme" (vgl. Projekt "Einkaufer- und Tauschgemeinschaft" in Hannover,
wo etwa 50 abeitslose Personen "eine Eink&ufer- und Tauschgemeinschaft bilden, in
der sie nach einer Einflhrungsphase eigenstandig den Einklauf, Lagerungsformen,
Verteilungsmodelle von Gitern des unmittelbaren Lebensbedarfs und desgleichen die
Produktion sowie den Tausch von selbsthergetelltem Guterbedarf organisieren”, so
Finkeldey). Kirchengemeinden kdnnten bei der Schaffung kleiner Sozialsysteme auf
vielfaltige Weise behilflich sein: initial, rAumlich, wirtschaftlich.

ANHANG
Fragebogen (aus: Loccumer Protokolle 53)

Frage 1: Was weil3 ich tber die Arbeitsbedingungen der Gemeindeglieder?

a) In welchen Arbeitszweigen ist dieMehrzahl der Bevolkerung beschatftigt?

b) In welcher Weise hat sich die berufliche Zusammensetzung der Bevdlkerung in den
letzten Jahren verandert?

c) Bei welchen Unternehmen gibt es Einstellungsstop / Kurzarbeit / Entlassungen?

d) Hat sich in den letzten Jahren die Zahl der Ausbildungsplatze verandert?

e) Welche wirtschaftlichen Entwicklungen sind in den nachsten Jahren zu erwarten?

Frage 2: Was weil3 ich tber die Arbeitslosigkeit in der eigenen Gemeinde?

a) Hat sich die Zahl der Arbeitslosen wesentlich erhoht?

b) Welche Gruppen sind am starksten betroffen?

c) Gibt es spezielle Ursachen fir ein Ansteigen der Arbeitslosenzahlen in der
Gemeinde?

d) Wie treten Arbeitslose Uberhaupt in Erscheinung?

e) Welche sozialen Auswirkungen der Arbeitslosigkeit werden in der Gemeinde
sichtbar?

(Familie, Freizeitverhalten....)

Frage 3: Wer reagiert auf die Arbeitslosigkeit?

a) In welcher Weise reagieren Parteien und Gewerkschaften?

b) Haben sich neue Gruppierungen gebildet, die das Problem Arbeitslosigkeit
aufgreifen?

(Arbeitsgruppen, Vereine....)

c) Welche Folgerungen haben sich fur die Kirchengemeinde ergeben?

Frage 4: Wie kommen in der Gemeindearbeit Begegnungen mit Arbeitslosen zustande?
a) Treten Arbeitslose bei Gemeindeveranstaltungen in Erscheinung?
b) Was habe ich in Kasualgesprachen uber Arbeitslosigkeit und ihrer psychosozialen



Folgen erfahren?

c) Nehmen arbeitslose Jugendliche die Angebote kirchlicher Jugendarbeit wahr?

d) Wenden sich Arbeitslose mit der Bitte um finanzielle Unterstitzung an die
Kirchengemeinde?

Frage 5. Was kann die Kirchengemeinde tun, um das Problem Arbeitslosigkeit
aufzugreifen? Welche Erfahrungen habe ich dabei bereits gemacht?

a) In Welcher Weise wird die Gemeindearbeit Uberhaupt durch die wachsende
Arbeitslosigkeit berthrt?

b) Was habe ich erfahren Uber die Erwartungen, die Arbeitslose an ihre
Kirchengemeinde haben? Haben sie Uberhaupt Erwartungen?

c) In welcher Weise kommt das Thema Arbeitslosigkeit vor im Gottesdienst, im KU, in
der Jugend- und Erwachsenenarbeit?

d) WelcheMdglichkeiten bieten Seelsorge und Beratung?

e) Welche speziellen Angebote fur Arbeitslose gibt es bereits / sind denkbar / wéren
dringend erforderlich?
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DIE FAMILIEIST TOT - ES LEBE DIE FAMILIE!
(Referat in der Ehe- und Lebensberatungsstelle Bensheim/Bergstr., 1998)

Das Thema, das mir gestellt wurde, kann einen hilflos machen oder auch zynisch - auf
jeden Fall ist es paradox gestellt.

Die Lage i st paradox. Fur Dichter und Schriftsteller unserer Tage ist sie sogar
absurd. Auf Buhne und Bildschirm tobt der unterhaltsame, im Extrem tddliche Ehekrieg.
Die Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst, wird suggeriert. Verzweiflung hinter



umgekehrtem Vorzeichen.

So wie in der hubschen kleinen ZDF-Serie "Hotel Mama", von der Frau, die nicht dazu
kommt, ihr eigenes Gliick neu zu organisieren, weil ihre zwei erwachsenen Kinder, zwei
typische "Mittelstandskletten”, das Mutterhaus als preiswerte Service-Station nutzen.
Wie kriege ich meine Kinder aus dem Haus?, ist die heiter-verzweifelte Frage der
Mutter, wahrend ihre egoistische Brut eisern den Geist der Familiaritat beschwort.
Familie als Ausbeutungsvorwand.

Der Hintergrund ist real: Die Halfte der 55jahrigen Verheirateten lebt noch mit Kindern
im gemeinsamen Haushalt; wissenschaftich mef3bar haben dabei die Eltern als
Vorbilder allerdings weitgehend abgedankt, und der Verfall elterlichen
Orientierungswissens grassiert. Zugleich sind Miutter und Véter von ihren Kindern
psychisch abhéngig wie anscheinend nie zuvor. Kindliches Ungemach, etwa in der
Schule, kann Mutter in tiefe seelische Krisen sturzen.

Wiederum andererseits setzen sich Erwachsene, wie es scheint, bei
Trennungswinschen brachial Gber Kindererfordernisse hinweg - und haben im Grunde
ein schlechtes Gewissen und werden so erprel3bar. Paul Watzlawick beschreibt dies als
Spirale von Teufelskreisen: die Losungen unserer Probleme gebaren aus sich heraus
neue Probleme, fur die wir Losungen suchen, die wieder einen Sack voll Problemen mit
sich bringen usw. Wir sind ebenso beschaftigt mit den Problemldsungen wie mit den
Folgeerscheinungen unserer Losungen. Befreiungsschlage schaffen neue Zwange, aus
denen wir uns befreien missen.

Auch den an sich ernsten Wissenschaften fallen zur Beschreibung der Lage
zunehmend Gleichnisse ein, die ebenso komisch wie eigentlich zum Verzweifeln sind.
Der Soziologe U.Beck beschreibt den Gegenwartsmenschen als einen, der standig
seine Wurzeln ausreif3t, um zu sehen, ob sie noch gesund sind.

Und wenn man das, was Habermas die neue Unubersichtlichkeit nennt, an unseren
Partnerschaftsformen veranschaulicht, weil3 man im Grunde nicht mehr, ob man lachen
oder weinen soll. Beck: "Es ist nicht mehr klar, ob man heiratet, wann man heiratet, ob
man zusammenlebt und nicht heiratet, heiratet und nicht zusamenlebt, ob man das Kind
innerhalb oder aufRerhalb der Familie empfangt oder aufzieht, mit dem, mit dem man
zusammenlebt, oder mit dem, den man liebt, der aber mit einer anderen zusammenlebt,
vor oder nach der Karriere oder mitten drin."

Die Beschreibungen unserer Lage provozieren ein Lachen unter der Gansehaut.

BILD ist ja tatsachlich ein Zeitgeist-Seismograph. Die letzte BILD AM SONNTAG fragte:
Die wievielte Ehe ist die beste, die dritte oder vierte?

In den Stadten wird jede zweite Ehe geschieden, wurde berichtet, und auch die
Scheidungsquoten der wiederverheiraten Paare steigen rapide. Es entsteht bei den
Wiederverheiraten ein "Dschungel elterlicher Beziehungen": da gibt es in immer mehr
Ehen "..meine, deine, unsere Kinder, mit den jeweils damit verbundenen
unterschiedlichen Regelungen, Empfindlichkeiten und Konfliktizonen" (U.Beck).

Und in den Zeiten zwischen der beendeten und der nachsten Beziehung wachsen den
Kindern Rollen zu, die sie méchtig machen - und gerade deswegen tberfordern.



Kinder mussen Erwachsenenrollen substituieren, etwa auf Zeit den erwachsenen
Partner ersetzen oder zum Bundesgenossen werden gegen den aktuellen oder
ehemaligen Partner, den neuen Feind im jeden Fall. H.E. Richter beschrieb die vielen
denkbaren Rollen anschaulich in seinem Buch "Eltern, Kind und Neurose".

Und der Trendforscher Matthias Horx beschreibt viele "Kinder als uberforderte
Therapeuten, als Troster in der Midlife-Crisis, als Beziehungsersatz fir wackelige
Erwachsenenpsychen”, aber zugleich auch "als Schachfiguren in den Ehekriegen der
Scheidungsgeneration.”

Kinder werden méachtig und zugleich unendlich geschwacht. Nur eins werden sie immer
seltener: erzogen. Statt Erziehung entstiinde, so Horx, zwischen den Generationen eine
"Gummiwand", zu der vor allem auch die Kumpelei gehore. "Der Vater wird zum guten
Onkel, die Mutter zur firsorgenden grof3en Schwester".

Angesichts dieser gehauften Phanomene wird auch die Wissenschaftslage paradox.
Wenn man namlich dartiber nachdenkt, wie man mit dieser Lage umgehen soll, muf3 ein
Urteil gefallt werden. Haben wir es mit einer Krise von Ehe und Familie zu tun? Oder ist
das Rennen tatsachlich gelaufen, und zwar in Richtung auf kinftig ganz normale
postmoderne Lebensformen? Multiple Formen, auf die sich traditionelles Bewul3tsein
und schwerfallige Institutionen der Gesellschaft lediglich noch nicht eingestellt haben?

Krisenmodell oder Auslaufmodell?

Das Krisenmodell bedeutet: Ehe und Familie brauchen Hilfen in der Krise und zu deren
Bewaltigung; die Zeitlaufte sind ehe- und familienwidrig, also hat die Gesellschaft ehe-
und familienentlastende Angebote bereitzustellen, familienstitzende, -férdernde,
-begleitende MalRnahmen. Kindergarten, sozialpadagogische Familienhilfe, Ehe- und
Familienberatung. Leitinteresse: Ehe und Familie als fundamentale oder gar "nattrliche"
Ordnungen mussen auch unter vollig gewandelten Existenzbedingungen sinnvolle
Funktionen haben kdnnen, lebensféahig sein kénnen. Ehe und Familie geraten hier in
den Sog von "Therapie" im weitesten Sinne. Ehe und Familie leiden unter widrigen
Verhéltnissen, werden krank, aber ihnen kann geholfen werden. Modell "Patient Familie"
halt.

Die andere Betrachtungweise hélt die Trends fir unumkehrbar. Sie sind Teil eines
gesellschaftlichen Umbaus, eines epochalen gesellschaftlichen
Modernisierungsprozesses. Ehe und Familie sind darin zu immer mehr
Selbstmanagement gezwungen. Der Sozialstaat versteht sich nicht mehr vorrangig als
Reparaturbetrieb, nimmt sich Stick um Stick zurick. Zugleich soll die
Eigenveranwortung wachsen. Wer Risiken eingeht, soll auch dafir bezahlen.
Umgekehrt: Nach unserer politisch gewollten neuen Soziallogik kann z.B. die Pflege der
Alten in der Familie zum Teil des Familieneinkommens werden. Entweder ihr machts
selber und kriegt Geld daftr - oder ihr la3ts andere machen und bezahlt daftr.

Familiaritat gerat in den Sog der Dienstleistungslogik.
Krise oder neue Normalitat? Wir gebrauchen zur Zeit noch beides: unser gutes Recht,

die alten Formen in neuer Freiheit aufzulésen - und unser gutes Recht, auf die
bewahrten Therapeutika zurtickzugreifen, die die alte Ehe immer wieder retten sollen.



Die Lage ist schwierig zu beurteilen. U.Beck dazu: "Wir schlittern ... in ein neuartiges
gesellschatftliches Geflge, fur das wir noch keinen Begriff und damit auch keinen Blick
haben." Er meint, wenn man mittendrin ist in solchen Prozessen, kann man im Grunde
keinen Uberblick tiber sie haben, sie eigentlich auch noch nicht verstehen. Das konnte
man nur, wenn man gleichsam dartber stinde. Aber soweit sind wir noch nicht. Das
relativiert meine Ausfiihrungen - wie alle ahnlichen Unternehmungen.

Die Dinge sind auf jeden Fall paradox - wie das mir gestellte Thema und wie die Bilder
und die Gefunhle.

Einige Ehebilder dieser Zeit

Neue Untersuchungen zeigen: in Gegenden, in denen die Dauerarbeitslosigkeit und
Sozialhilfebedurftigkeit besonders hohe Raten haben, liegen auch die Scheidungszahlen
besonders hoch (P.H.Hartmann, K.D.Opp u.a.). Und da auch dort die Frauen doppelt so
haufig die Scheidung einreichen wie die Manner, &3t sich daraus z.B. schlie3en, dal3
vor allem die Ehebilder der Frauen mit der Wirklichkeit kollidieren. Die Ehebilder in
puncto wirtschaftlichem und sozialem Status.

Diese Bilder erweisen sich insgesamt bei naherem Hinsehen als verhéltnismaliig
konservativ. Die Reprasentativuntersuchung des Deutschen Jugendinstituts tber junge
Paare (die Veroffentlichung wurde vor 9 Jahren begonnen, also in einer Phase, die
man der fortgeschrittenen weiblichen Selbst-Bewul3theit zurechnen kann) hatte z.B.
folgende Ergebnisdetails:

Die Wunschbild-Rollenverteilung ist traditionell, und zwar in solchem Ausmal3e, dal3 man
zuerst zweimal auf die Zahlen schaut, weil mans fiir ein Versehen halt; demnach
erwarten 86% der jungen Frauen mit Kindern und 80% der Frauen ohne Kinder von
ihren Partnern, dal3 er sie und ihre Kinder versorgt. Zur Begriindung gaben die Frauen
mehrheitlich an, ihr Partner habe ohnehin beruflich bessere Chancen als sie,
aullerdem gebe es fir sie keine geeigneten Teilzeitstellen. "Eine gesicherte finanzielle
Situation wird allgemein als Voraussetzung daftir angesehen, Kinder zu haben: 95% der
Befragten gaben an, man solle zuerst seine Ausbildung abschliel3en. Allerings waren
nur 33% der Frauen der Ansicht, es komme auf die berufliche Absicherung der Frau
an. Dagegen erschien 89% die Stellung des Vaters ausschlaggebend.”

D.h., in Sachen wirtschaftlicher Absicherung der Ehe ist - im Wortsinne - alles beim
Alten.

Weiter: "Niedrig ist der Prozentsatz junger Leute, ... die im Beruf den Sinn ihres Lebens
sehen. Nur 18% der Manner und sogar nur 9% der Frauen vertreten diese Auffassung.
Dagegen gaben 24% der Manner und 28% der Frauen an, dal’ sie Kinder als Sinn
ihres Lebens ansehen."

Der sinngebende Kinderwunsch verknotet sich mit der wirtschaftlichen Absicherung.
Trdume vom Sinn sind da, scheitern aber an den realen Markten oder binden sich an
alte Rollenklischees. Und da die heutigen Frauen und Mutter die Arbeitsmarktprobleme
nicht I6sen kénnen, I6sen sie andere Bindungen. Schafft man gemeinsam den Status
nicht, der den Kinderwunsch sozial absichert und sinnhaft rechtfertigt, taucht die
Hoffnung auf die zweite Chance auf. Vielleicht kommt da beides zusammen. Drei Viertel
aller geschiedenen Frauen wirden wieder heiraten, steht in der Studie von Eva Dane an



der TU Braunschweig. In diesen Prozessen werden alle Beteiligten immer noch &rmer,
im Ubertragenen und im ganz materiellen Sinne.

Oder Kinderwiinsche werden hinausgeschoben, zeitlich verschoben, um die Lage
zunachst zu entspannen. Und nicht selten gehen auf dem langen Weg die Winsche
verloren. Sie verlieren sich ins noch kleinere Glick; mit 35 denken dann manche:
Vielleicht sind Kinder gar nicht der Sinn meines Lebens, vielleicht ists mein Partner,
vielleicht bin ich der Sinn meines Lebens.

Das Ehebild ist demnach materialistischer geworden - und das Sinngebende bindet sich
ans Materielle. Es ist nicht identisch damit, aber daran gebunden. Es ist der Denkfehler,
die Ideologie politischer oder geistlicher Mahner, Ehe- und Familienideale einzufordern:
Die Menschen sind gar nicht unidealistisch. Aber das Ideal steht langt nicht mehr fur
sich. Kann es wohl auch nicht.

Unser gesellschaftlicher Fortschritt schien ja gerade auch darin zu bestehen, dal3 wir
die materiellen Ehebegriindungen Uberwinden. Wir stol3en hier auf ein generelles
Paradox.

Die friheren Familienformen hatten namlich eindeutig eine wirtschaftliche Grundlage;
das machte erforderlich, dal? ein ausscheidendes Mitglied rasch ersetzt werden mulite,
wenn der Hof oder der Handwerksbetrieb erhalten werden sollte. Zum einen muf3te
schon ein ungewdhnlich gravierendes Problem vorliegen, um sich scheiden zu lassen;
zum andern mufdte man die leergewordenen Positionen rasch wieder besetzen, wenn
man z.B. Witwer oder Witwe wurde. Die Zahl der Zweit- und Dritt-Ehen war friher, was
viele nicht mehr wissen, sehr gro3. Bezeichnend war die kurze Ehedauer. Z.B. in Berlin
im Jahr 1875 wurden 36% aller Ehen innerhalb der ersten zehn Jahre beendet - durch
den Tod eines Ehepartners. Erst heute besteht die statistische Mdglichkeit, mit einem
Ehepartner sein ganzes Leben verbringen zu kénnen - aber jetzt, da man lange
zusammenleben konnte, 1&aRt man sich scheiden. Statt des biologischen Eheendes
haben wir das psychosoziale. Der Fortschrittsgewinn langerer Lebenserwartung und der
Moglichkeit der Liebesheirat hat fur die Institution Ehe keinen Stabilitaétsgewinn
gebracht.

Ein anderes Familienbild ist: Familie als Gegengesellschaft. Im Horizont von Harmonie
und Selbstverwirklichung.

In ihrem Buch "Vom ganz nomalen Chaos der Liebe" handeln Elisabeth
Beck-Gernsheim und Ulrich Beck z.B. davon, dall Ehe und Familie immer ofter als
Gegenmilieu herhalten mussen, dal3 immer mehr Menschen ihre Wirklichkeit nur noch
dadurch ertragen, dal} sie strikt trennen zwischen 6ffentlichem und privatem Leben. Wir
sind eine privatisierende und individualisierende Gesellschaft. Das ist eine weitere der
vielen Paradoxien. Noch nie waren in Deutschland so viele Menschen verheiratet wie
zur Zeit. Erst 1868 wurden die vielen standesbedingten Ehehindernisse abgeschaftt.
Zuvor war die Heiratserlaubnis z.B. an den Nachweis einer Vollerwerbsstelle gebunden.
Viele Menschen mul3ten friher von gesetzteswegen ledig bleiben, durften sich gar nicht
an der Sozialgestaltung der Gesellschaft beteiligen. Heute, wo wir's kdnnen, stellen wir
die Ehe mehr und mehr in den Dienst der Privatisierung unseres Lebens, aus sozialen
Bezligen bewul3t herausgelost.

H.E.Richter beschrieb, dal3 die Privatisierung von Ehe und Familie auch direkt



sozialschadliche Erscheinungen zeitigt: in ihren extremen Formen, die er
symptomneurotisch nennt. Er schildert z.B. den symptomneurotischen Familientyp
"Festung". Ich kann aus der Sozialarbeit diese Darstellung nachvollziehen: Der
Sozialarbeiter besucht einen Jungen daheim, der auf einem Fest einen anderen mit
dem Messer verletzt hat; die Mutter sagt: "Das Messer hat er von mir - man muf3 sich
heute doch verteidigen". Familientyp Festung: die Familie betrachtet die sie umgebende
feindliche Welt wie aus Schief3scharten, ihre Berihrungen mit der Umwelt &hneln
Ausfélle aus einer belagerten Burg.

Das an sich richtige Wissen, dal3 es in Sachen Familie etwas zu verteidigen gibt:
pervertiert. Aber alles in allem nicht untypisch.

Die Fachleute sprechen vom Individualisierungsdruck, der auf Ehe und Familie lastet -
eigentlich auf der ganzen Gesellschaft. Weil es nicht nur einen Gewinn an Individualitat
gibt, sondern auch Verluste einschlief3t: wenn mein Partner oder mein Kind den ganzen
Sinn meines Lebens ausmachen, dann Uberfordert sie das, was wiederum bei mir zu
Enttauschungen flhrt.

Die Ehe, die keinen uberindividuellen Sinn hat, sondern den Sinn nur in sich selbst, ist
auflosungsgefahrdet. Wie ich vorhin schon sagte: Friher mul3ten die
Scheidungsgrinde erheblich sein, Gberindividuell, denn es hingen da landwirtschatftliche
oder handwerkliche Betriebe o0.4. mit ihrer Existenz dran. Man war nicht nur
Privatperson, sondern hatte zugleich eine Rolle - als Bauerin oder Bauer, als Meister
oder Meisterin. Heute reicht die Uberzeugung vom Scheitern einer Ehe fir die
Trennung aus - und es muRR noch nicht einmal die gemeinsame Uberzeugung sein.
Individualisierung kennzeichnet Begrindung, Gestaltung und Beendigung der Ehe. Oder
in den Worten von Menne/Adler: "Wenn Ehe und Familie durch soziale Rollen bestimt
sind, die vom einzelnen erflllt werden missen, ist es folgerichtig, eine Scheidung an
einen schweren Verstol3 gegen die von der Gemeinschaft getragenen Normen zu
binden. Sobald ins Zentrum aber die individuelle Beziehung zweier ... Partner rickt, die
in dieser Beziehung ihr Liebesgliick suchen, entsteht ein Erwartungshorizont, der eine
Enttduschung wahrscheinlicher macht und deren Eintreten nur innerhalb der Beziehung
beurteilt werden kann."

Wenn wir uns als moderner Mensch dauernd den Sinn unseres Lebens selber geben
mussen, so auch den der Ehe, missen wir auch deren Scheitern privatisieren. Im
Begriinden, Gestalten und Beenden der Ehe verhalten wir uns, als obs unsere
Privatsache waére.

Dabei sind die Privatiserung und die Pluralisierung familiarer Lebenswelten alles andere
als eine Privatangelegenheit. Horx, der Trendforscher, formuliert es fast dramatisch: vor
allem Paare mit Kindern seien dabei, "eine gewaltige Schlacht zu verlieren: die um die
Tonangabe in der Gesellschaft. Noch bis vor zwanzig Jahren dirigierte die Majoritat der
Familien mit Kindern Politik, Okonomie und Kultur. Alle wichtigen Errungenschaften, sei
es die Vierzig-Stunden-Woche, die Wochenend-Freizeit, der Sozialstaat oder das
Offentliche Schulwesen, wurden von den Familien gefordert, durchgesetzt und bewahrt.
Die Kleinfamilien bestimmten den Wohnungsbau und die Urlaubsangebote, die
Bausparkassen-Vertrage und das Erbrecht. lhre Interessen dominierten die Warenwelt,
die Kulturwelt und die soziale Feinregulierung der Gesellschaft, also das, was sich
gehort (und was nicht). lhre Interessen ermdglichten Wahlsiege, schufen Institutionen
und entfachten Ideologien. Familien mit Kindern waren sozusagen der Stoff, aus dem
Gesellschaft war. Das andert sich radikal."



Was fir ein Bild! Es zeichnet Ehe und Familie als die grof3en gesellschaftlichen
Verlierer, Industrie und Politik und Medien ohnméchtig ausgeliefert.

Und dabei steht der Familie eine der grof3ten Herausforderungen ins Haus, die die
Geschichte kennt: die Bewadltigung der generativen Krise, das horrende Altern der
Gesellschatt.

Bilder von gestern: die Bilder von morgen?

Was wir haben, ist aus langen Generationen- und Geschlechterkampfen
hervorgegangen. Das Gefiihl dafir kommt uns abhanden. Daftr, daf3 unser kultureller
Status verletzbar ist und daf3 darunter die blanke Gewalt schlummert.

Schon mittelfristig werden uns durch Wissenschaftler heftige Verteilungskampfe
zwischen den wenigeren Jiingeren und den vielen Alteren vorausgesagt - wenn wir bis
dahin unsere generativen Probleme nicht "sozialvertraglich” I6sen.

Diese Kampfvisionen haben archaisch-mythische Dimensionen; es sind sehr alte Bilder
von der Generationenkonkurrenz, die da wieder auftauchen: die Mythen, die
jahrtausendealten vorwissenschaftlichen Welterklarungsgeschichten, handeln unentwegt
auch von solchen Kampfen. Dies vor dem Hintergrund eines &hnlich wie heute
gebrochenen Bildes vom gutigen, weisen, zumindest abgeklarten und bescheidenen
Alten und dem bedrohlichen, verbitterten Alten, der um seine Herrschaft gebracht
werden muf3.

In den alten Geschichten mit ihren aggressiven Sinn-Bildern toben die generativen
Kampfe im Himmel und auf Erden. Die jungen Gottersohne stiirzen die Gottervater, toten
sie oder schicken sie in die Verbannung, aufs Altenteil. Von Kronos und Zeus, dem
europaischen Zentralmythos, gibt es beide Versionen.

Auch die Austreibung der das Alter reprasentierenden alten Gotter ist eine Art Tod:
Kronos, der Alte, darf gerade noch die ihm gnadig zugewiesene Insel der Seligen
verwalten, die Abenddammerung. Das Reich der Alten, das sie gelassen bekommen, ist
Abend-Land, Lebensabend-Land, der Ort, an dem die alten Gotter in ihrer
Gotterddmmerung dammern.

Auch in vergleichsweise komfortablen Seniorenparks wird man noch heute halt doch
irgendwie geparkt, abgestellt...

Volkskundler und Psychologen sind der Uberzeugung, daR unsere Volksmarchen eine
pragmatische Vermittlung in dem alten symbolgewordenen Generationenkonflikt sind:
der Sohn ist nicht mehr - wie in den alten Mythen - der "gefahrliche Jingste", vor dem
sich die Alten hiten mussen, sondern eher ein gutmutiger, ungefahrlicher Dummling;
der alte Konig wird auch nicht mehr gestirzt oder getotet, sondern gelautert, Uberzeugt,
sanft gemacht, geheilt. Der Dummling wird zum Thronfolger, indem er fiir den kranken
Alten auf dem Thron z.B. das Wasser des Lebens holt - und sich danach mit ihm die
Herrschatft teilt, sein Teilhaber wird. Das ware also das direkter auf uns gekommene
Modell: mit den Alten leben, indem man sie versorgt und die Macht mit ihnen teilt.



Wie die Marchen- und manche Sozialpsychologen meinen, hatte dieses neuere
Sinn-Bild eine selten bedachte, aber fir unsere Familienkultur wichtige Konsequenz:
der alte Konflikt zwischen den Generationen wurde umgebogen, verlagert in den Konflikt
zwischen... den Kindern; die Geschwisterkonkurrenz ersetzte die generative. Der
Dummling sticht seine viel starkeren Bruder in der Gunst des alten Machthabers aus.
H.-E.Richter hat viele Falle beschrieben, in denen heutige Eltern das offenbar zu ihrem
Nutzen ganz gut hinbekommen: die Konfliktverschiebung von sich und den Kindern weg
- unter die Kinder.

Werden diese gebrochenen mythischen Sinn-Bilder vom Alter kinftig wieder ganz
aktuell? Waren sie jemals ganz verschwunden? Oder waren sie unter uns flir ein paar
Jahrzehnte nur quasi sozialpolitisch kaschiert?

Der moderne Sozialstaat hatte ja vieles befriedet zwischen den Generationen. Noch im
letzten  Jahrhundert war eine von  Mitrauen gepragte  gegenseitige
Absicherungsmentalitdt zwischen Alten und Jungen weit verbreitet. Lassen Sie mich
einen Kkleinen Abschnitt aus dem Buch von Barbara Beuys "Familienleben in
Deutschland” vorlesen:

"Als Johannes Kohlstetter, ein reicher Kiebinger, im vorigen Jahrhundert seinen Besitz
verteilte, war er 72 Jahre alt. Die alteste Tochter zahlte zu diesem Zeitpunkt schon 43,
der alteste Sohn 41 Jahre, und er war seit 13 Jahren Ehemann. Die beiden Alten lie3en
es sich schriftlich geben, dal3 jedes der 5 Kinder ihnen 'fur die Dauer ihrer Lebenszeit
unweigerlich in guter Qualitdt und kostenfrei in ihre Behausung liefern: 4 Scheffel
Dinkel, 2 Scheffel Gerste, 1 Vierling Erbsen und Bohnen, 1 Pfund Butter, 7 Pfund
Schmalz und von jedem wochentlich 2-3 Hafen sifRer Milch'. Wie gro3 muf3 das
Mifdtrauen zwischen Eltern und Kindern gewesen sein, wenn ausdricklich auf die gute
Qualitat gepocht wird! Wer armer war, wie z.B. die Witwe Anna Maria Walter, bekam
jahrlich 1 Schffel Dinkel, 1 Viertel Gerste, 1/2 Klafter Holz und 25 Buschel Reisig. Der
Witwe schwante offenbar nichts Gutes von seiten ihrer Kinder. Sie lief3 in den Vertrag
aufnehmen, falls 'eines oder das andere sie lieblos behandle, ja sogar mi3handle, oder
aber das Leibgeding nicht abrichte oder solches in schlechter Ware abmiihen wolle, so
behélt sie sich ausdriicklich das Recht vor, von einem solchen das Vermdgen wieder an

sich zu ziehen und damit nach ihrem Gutdiinken zu halten und zu walten'.

Doch, die sozialgeschichtlichen Zeugnisse zeigen, daf3 in unseren Breiten noch vor
kurzem Zuneigung und Sicherung aus der Balance waren und dald die mythischen
Generationenkampfe ersetzt waren durch 6konomische Ersatzkédmpfe mit ihren vielen
fragwurdigen Friedensschliissen. Was die Kampfe abflauen liel3, war, daf3 die Jungen
von den Alten und die Alten von den Jungen dank sozialpolitischer Sicherungssysteme
voneinander unabhangiger wurden. An die Stelle persotnlicher Vertragsverhéltnisse
zwischen Eltern und Kindern trat der gesellschaftliche Generationenvertrag. Dieser wird
zur Zeit brichig, manche halten ihn fir eigentlich schon kaputt, viele Jiingere mochten
ihn ganz und gar aufkiindigen, weil die Vertragskosten langst zu driicken begonnen
haben, und der Sozialstaat selbst nimmt sich scheibchenweise zurtick.

Das Generationengefiige gerat durcheinander wie nie zuvor. Und Familiaritat wird
notiger werden denn je. Es wird hochste Zeit, dariiber nachzudenken. Dartber, wie wir
tatsachlich zusammenhangen, die Alteren und die Jingeren, und wie wir aneinander
gewiesen sind. Es lebe die Familie! Das wére ein ebenso notwendiger wie ein
verntnftiger Wunsch.



Und wie steht es mit den Geschlechterkrieg?

Verschmelzungstrieb und sexueller Bemachtigungs- und Verschlingungsdrang schufen
sich einst matrtialische Formen der Partnerbeméchtigung: Ehe kam einst zustande
durch Raub, Kauf und Tausch.

Am Anfang der heute nachvollziehbaren Ehegeschichte steht Gewalt, primar mannliche,
vaterliche, die erst allmahlich kulturell gemildert wurde. Religion hat ihren Anteil an der
Legitimation dieser Gewalt wie an ihrer Milderung, an der Umformung der
Bemachtigungsmittel in Symbolisierungen.

Die Eheringe beispielsweise stammen aus der Zeit der Kaufehe. Der Kaufvertrag wurde
mit einem Geschenk besiegelt. In alten Zeiten - in Israel, bei den Griechen, Rémern,
Germanen - war der Ring ein weitverbreitetes Geschenk beim Frauenkauf, und zwar fir
den Brautvater. Bei den Germanen wurde der Ring dem jeweiligen Uberbringer und
Verkaufer der Braut Ubergeben: haufig Brider und Vormunder der Madchen. Im 12.
Jahrhundert - erst im 12. Jahrhundert ! - horte unter kirchlichem Einflul3 der Brautkauf
weitgehend auf. Die Ringe wurden fortan unter den Verlobten ausgetauscht: als Symbol
gegenseitiger Bemachtigung. Ein symbolischer Schritt auch zur
Menschwerdung der Frau in diesen Breiten!

Ein gewichtiges Frauenerwerbsmittel war auch, die Arbeitskraft fir eine Zeit dem
Schwiegervater zur Verfugung zu stellen. Im Alten Testament stehen spannende
Veranschaulichungen. Die Ehe, ihre Grundformen, Friihformen, sind aller Kultur voraus,
und wo sie falRbar sind, begegnen sie unter der Vormundschaft der Familie. Die Ehe
hat familiare Zwecke; sie, die Familie, soll erhalten werden. Deswegen arrangiert die
Familie die Ehen ihrer Mitglieder. Eheschliel3ung ist weitgehend ein Handel zwischen
Familien, mdglichst addquaten Familien. Und dabei setzt man sich brachial Uber
Menschen hinweg. Die Sicherung der Nachkommenschaft muf3 mit allen Mitteln erreicht
werden.

Zunéachst noch eher zaghaft setzen sich auf die naturistischen Elemente kulturistische
auf: RechtmaRigkeit und Dauer wurden unumst6i3liche Ehekriterien; der Schutz der
Frau gegen mannliche Willkiir fand langsam Eingang in das priesterliche Repertoire.

Die naturistischen Ehebegrindungen - Nachwuchserzeugung vor allem - erhielten eine
symbolische Qualitdt zusammen mit einem metaphysischen Uberbau, und dies
veranderte die Beziehungsqualitat der Ehe. Die Ehe bekam eine Funktion im Rahmen
der gottlichen Verheil3ung. Kinder waren sozusagen die Garanten fur die Kontinuitat des
gottlichen Segens und waren insofern selber ein Segen. Vereinzelt taucht dann das
zarte Pflanzchen einer Liebeskultur auf - entgegen der Gibermachtigen patriarchalischen
Normierung, in der die Ehe und die Liebe nicht unbedingt zusammenkommen muf3ten.
Die schonste "Grammatik der Liebesrede" (H.Timm) finden wir im Hohenlied: "Mein
Geliebter ist mein, und ich bin sein" heil3t es dort unter anderem (2,16), und hier ist die
uralte Besitzbegrifflichkeit Uberkreuz gesetzt; nicht mehr einer besitzt den andern,
sondern beide gehéren einander, beide sind voneinander besessen. Andere
Uberkreuz-Satze leuchten von weitem: das "Lieben wie dich selbst”, auch das alte
Erkennungswort "Das ist ja Fleisch von meinem Fleisch !" blitzt hier auf und riickt die
Liebesbeziehung in den Schopfungszusammenhang.

Die Freiheit, sich aneinander zu verschenken und dabei seine Freiheit aneinander zu



verlieren, weil Sichverlieben auch ein Sichverlieren ist: d a s ist eine
Freiheitsberaubung, die um Welten geschieden ist von den alten Raubformen der Ehe.
Die Freiheit, sich aneinander zu verschenken und dabei seine Freiheit aneinander zu
verlieren

Was zur Zeit im Gange ist, hat grundsatzliche Bedeutung: die Loslésung der Ehe aus
der Vormundschaft der Familie. Die bewuf3t kinderlose Ehe ist eben a u c h eine
Verweigerung gegenuber der Familie. Zugleich sind die nicht-eigentlich-familiaren
Phasen der Ehe viel nger als friher. am Anfang einer Ehe ist meist eine ziemlich
lange kinderlose Zeit, und - von wegen hoherer Lebenserwartung - am Ende der Ehe
auch. Viele Ehepaare haben sich - nach Erfillung ihrer "familiaren Pflichten" - noch
funfzehn, zwanzig oder mehr Jahre lang wieder ganz fir sich.

Der tragfahigen Gattenliebe kommt in unserer Zeit tatsachlich existentielle Bedeutung zu.

Die "seelsorgerlichen” Aufgaben sind gestellt. Viele Menschen bedirfen neu der
Symbolisierung, der Versprachlichung ihrer Liebe, von der heute mehr abhangt als
friher, die aber der Sprach- und Ausdrucksform bedarf: Formen, die viele vergessen
oder verloren haben; gerade im Lebenstragenden gibt es grof3e Sprachlosigkeit und
wachsende Ausdrucksarmut - in allen Schichten. Die popularisierte Sexualwissenschaft
hat a u c¢c h Verwistung angerichtet, indem sie den Zauber der Liebe
entmythologisierte. Und nun steht der aufgeklarte Mensch oft ratlos vor der Situation, die
Hermann Timm so beschreibt: "Zwar zahlt die freie Partnerwahl zu den grofden
Errungenschaften der nachromantischen Neuzeit, die idealtypische Liebe aber wird
weiterhin als Schicksal erlitten, das einen - gewollt oder ungewollt - Gberméachtigt".

Erinnert sei an die alte Grammatik der Liebesrede mit ihrer Uberkreuzten Logik. Mit
dieser Grammatik vermittelt sich auch, dal3 Gott Liebe ist - vielleicht die einzige
Uberzeugende Weise, in der viele heute an die Gotteserfahrung herangefihrt werden
konnen.

Der Ehe bleiben, auch heute, viele wichtige Aufgaben und Moglichkeiten und muf3
entsprechende Ausdrucksformen, Symbolisierungen, gestalten:

sie ist der Ort, an dem die Beteiligung des Menschen am géttlichen Schopfungs- und
Erhaltungswerk in besonderer Weise erfahrbar werden kann;

wo erlernt werden kann, wie Konflikte und Aggressionen ausgetragen und aufgelost
werden konnen, ohne einander zu zerstoren;

wo Vergebung eingelibt werden kann;

wo Geben und Nehmen, Gelten und angstfreies Gelten-Lassen erprobt werden und
Menschen miteinander und aneinander reifen;

wo sich Individualitatt und Gemeinschaftsfahigkeit, ja "Gesellschaftsfahigkeit"”,
miteinander entwickeln kénnen;

wo in Intimitat und N&he und Liebe Lebenssinn fundiert wird;

wo am Ende auch das Einander-Lassen und -Loslassen geubt wird.

*k*k



Wie Kirche Zukunft haben kénnte
Referat am 23.10.1998 im Stiftskirchensaal Darmstadt

Seit geraumer Zeit entstehen neue Markte, religidse und soziale.

Die Gemeindegriindungsbewegungen warten in Sachen religioser Markt mit imposanten
Zahlen auf: tber tausend neue Gemeinden in Deutschland im Jahr; flr meist jingere
Menschen, die sich dort besser aufgehoben und religios besser "bedient" fihlen als in
der Kirche.

Die klassischen und die neuen Sekten nehmen der Kirche in der Regel nichts weg, was
ihr nicht ohnehin schon abhanden gekommen ware. Der Gemeindegrindungsmarkt
aber bietet Menschen, denen die "fremde Heimat Kirche" zuwenig gibt, eine Alternative.
Es sind haufig gerade noch kirchlich Aktivgewesene, die abwandern. Und: manche der
jungen Leute fiihlen sich von der Kirche ja auch ungewollt, verstof3en - ohne die Chance
zu haben (wie die an sich ungewollten Vikare der EKHN), sich in den Kirchendienst
einzuklagen.

Der Sozialmarkt ist politisch gewollt. Daher handelt es sich nicht einfach um eine mehr
oder weniger stirmische "Entwicklung”, sondern um einen kalkulierten Bruch mit der
seitherigen Soziallogik. Daftir spricht die Gleichzeitigkeit dreier marktférdernder
Neuerungen, die sich gegenseitig in ihrer Wirkung verstarken: das
Selbstkostendeckungsprinzip  im  Sozialhilferecht  wurde  abgeschafft, die
Pflegeversicherung wurde eingefihrt; und Marktmechanismen wurden dadurch in Gang
gebracht, dal3 es nun selbstandig wirtschaftende Anbieter geben muf3. Zugleich greifen
die Kommunen immer haufiger zum Mittel der Budgetierung und verwandeln sich in
Holdings, die nur noch den output der sozialen Anbieter kontrollieren - und diese
Anbieter kraftig unter Kokurrenzdruck setzen.

Gefordert wird diese Entwicklung auch durch "Europa’. Nach einem Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fallen auch Tatigkeiten von Religionsgemeinschaften, wenn
sie Dienstleistungscharakter haben, unter die Marktgesetze.

Von dieser politisch gewollten Entwicklung sind unterschiedliche kirchliche und
diakonische Arbeitsfelder und unterschiedliche Organisations- und Tragerstrukturen
unterschiedlich betroffen: in der Gemeindekrankenpflege haben wir die Installation klar
privatgewerblicher  Kategorien; wenn  Mitarbeiterinnen und  Mitarbeiter von
Diakoniestationen etwas mehr tun als das, was die Kassen bezahlen, dann bezahlen sie
selbst es mit einem Stlck Freizeit, einem Stlick eigenen Lebens. In anderen Feldern
versuchen die Kostentrager gern, zu einem Handel, einem Deal, zu kommen; der Deal
bei der Umstellung der kommunalen Zuwendungen auf Leistungsvertrage mit Budgets
besteht z.B. darin: eine gewisse Sicherheit auf Zeit gegen Leistungserhdhung, z.B.
durch  Erhdhung von  GruppengrofR3en, Bereitschaft zu  Selbstevaluation,
Leistungsdarstellung/-kontrolle, Kostenrechnung usw..

Was die Markte mit Kirche und Diakonie machen, ist dramatisch. Entstehende Briiche
zwischen  fachlichen  Ansprichen und  Kosten-/Nutzen-Erwagungen  sind
vorprogrammiert. Seriositat in der sozialen Arbeit wird z.Z. eher bestraft. Oder auch die
Anstandigkeit, Mitarbeiterschaften wenigstens nach dem offentlichen Dienstrecht zu
bezahlen (die soziale Sicherung der in sozialen Berufen Arbeitenden galt bislang als



soziale Errungenschatft). Oder auch, dal? man die Arbeit schon lange macht, ist eher
ein Nachteil auf diesem Markt. Geschichtslose Anbieter sind bevorteilt.

Werden wir noch einmal herauskommen aus der Deckelung von Geldern, von
Menschen, von Ethik? Wieweit konnen wir da Gberhaupt noch mitmachen? Fur mich
entscheidet sich die Zukunft unserer Kirche vor allem auch an der Frage ihrer
Selbstachtung - wann wird sie aufhoren, die Deals mitzumachen; wann wird sie
anfangen zu kdmpfen? Fur die Wirde der Menschen, um die sich die Kirche kiimmert,
und fur die Wirde der Menschen, die sich tagtdglich kimmern. Die
Heilungsgeschichten des Neuen Testaments zeigen auch Kampfmotive: Jesus rang und
kampfte um Menschen; sie von bosen Geistern zu befreien, kostete Kampfe.

Unsere kirchlichen Verlautbarungen sind dieser Tage irgendwie hochmitig und
kleinmitig zugleich. Hochmitig im Umgang mit denen, die der soziologischen und
rechenhaften Argumentation Uberdrissig sind, von ihrer Kirche solides Handwerk, aber
auch Inspiration erwarten; kleinmutig im Blick auf die eigene Zukunft, auf die Chancen
des Glaubens. Ich hoffe auf eine Kirche, die entdeckt, da’3 es zwischen Hochmut und
Kleinmut ein entscheidendes Drittes gibt: den Mut. Wenn Kirche Zukunft haben und die
Achtung vor allem jungerer Menschen wiedergewinnen will, braucht sie diesen Mut.

Jedes kirchliche Dilemma hat Geschichte: Daf3 wir z.B.
a) die neue soziale Dienstleistungsideologie so rasch verinnerlicht haben, dal’ wir
b) vor dem Staat wie das Kaninchen vor der Schlange sitzen.

Zu a)

Das kam ja u.a. heraus bei den kirchensoziologischen Erhebungen der letzten
Jahrzehnte: die Evangelischen fragen nicht mehr so sehr: Was ist die Kirche? Was
bedeutet mir die Kirche? Sondern vielmehr: Was leistet die Kirche?

Die evangelische Kirche, aus dem Protest gegen das rdmisch-katholische
Leistungschristentum entstanden - Was mul3 ich religiés leisten, um vor Gott besser zu
sein? -, wird heutzutage selbst an Leistungskategorien gemessen. Noch arger vielleicht:
sie laf3t sich daran messen!

Dabei liegt es evtl. nur an der Art, wie manche Soziologen die Leute befragen: eher
nach Funktion als nach Sinn, daf? solche Dinge herauskamen. Sei's drum. Unsere ev.
Kirche hat diese Kompromittierung nicht dadurch beantwortet, daf3 sie sich,
theologiegestiitzt, kritisch mit dieser Art, mit ihr umzugehen, auseinandersetzte.
Sondern sie hat sich den Schuh angezogen - und sitzt irgendwie in der Falle
soziologischer, leistungsethischer u.a. Selbstrechtfertigung.

Zu b)

Es gibt ein altes protestantisches Problem mit der Obrigkeit, z.B. mit der Zuordnung von
gemeindlicher und politischer Verantwortung. Den Protestantismus hatte es gar nicht
auf Dauer geben konnen, wenn er sich nicht mit dem Autonomieanspruch deutscher
Flrsten gegen die papstliche und die kaiserliche Zentralgewalten getroffen hatte. Die
Freiheit von Rom wurde mit der Abhangigkeit von den Firsten und Stadtregierungen
bezahlt. "Thron und Altar": in gewisser Weise lebensnotwendig. Deshalb bestand im
Blick auf die soziale Verantwortung und die Wahrnehmung sozialer Aufgaben der
Spagat der Reformation darin, die Zusténdigkeit der einzelnen und der Gemeinden und
zugleich die der Herrschaften zu formulieren (zwei Reiche usw.).



Das ist in gewisser Weise bis heute unser Problem: daf3 wir vor allem den Staat nicht
aus der Verantwortung lassen wollen und Schwierigkeiten haben, das personliche und
gemeindliche Engagement diesem Interesse zuzuordnen. Wir rufen in Kirche und
Diakonie viel zu oft, auffallig oft, nach dem Staat - und predigen den Leuten zugleich:
Ihr dirft nicht dauernd nach dem Staat rufen, sondern muf3t selbst einmal Hand
anlegen, eigenverantwortlich werden.

Gravierender noch vielleicht: unsere staatsanaloge Struktur, unsere strukturelle
Verstaatlichung. Als sich 1918 am Ende des Kaiserreichs der Vorhang senkte tiber dem
Schauspiel "Staatskirche", da wurde zwar der Titel des Stiicks verandert - in
"Volkskirche" -, aber die Rollen und die Kulissen blieben die gleichen. Kirche wird
immer noch amtsméalig, kehérdenmaliig verwaltet: von Inspektoren und Amtmannern,
Raten und Oberraten. Da sind auch noch Reste staatlicher Privilegierung, Beamtung
z.B. Der Umgang mit Pfarrerschaft und Mitarbeiterschatft ist behdrdlich. Vor allem auch
in Krisen - und unsere Lage ist ja gewissermal3en krisenhaft. Prof. D. Aschenbrenner
kennzeichnete kirzlich die Situation dahingehend, daf3 "die objektive Entwicklung einer
schrumpfenden Kirche... zu einer verstarkten Hierarchisierung der Strukturen
einschliel3lich birokratischer Abstitzungsmal3nahmen” filhre. Er beobachtet z.Z. eine
Betonung hierarchischer Formen, Lust an neuen Zwischenhierarchien und verstéarkte
birokratische Abstltzungsmuster, die das Gewollte durchsetzen und sichern.

Auf dieser Linie beschreibt im neuesten Hessischen Pfarrblatt Pfr. Christoph Bergner
aus Bensheim die gegenwartigen Planungen unserer Landeskirchenbehorde: sie
reduzieren "die Verantwortung der Gemeinden und burden ihnen zusatzliche finanzielle
Verpflichtungen auf”; sie werden "die Kirche teurer und unflexibler machen"; es agiere
hier "eine Kirche der Funktionare" (Hess.Pfarrbl. 5/98, 160).

Das gehdrt zu meinen Wunschbildern fir eine kiinftige Kirche: eine Kirche, die nicht
die alte Kleinstaaterei leitungs- und verwaltungsméaRig fortschreibt, Staat nachéfft,
sondern zeitgemalf3-rational und geschwisterlich geleitet wird.

Ich sagte eingangs: es entstehen soziale und religiose Méarkte. Wir verlieren auf beiden
an Boden, auf jedem fur sich. Wir dachten bislang: Naja, mégen andere z.B. Pflege
anbieten - wir haben mehr zu bieten, wir sind diejenigen, die die Sinnkompetenz fir
Leben und Tod haben, fur die religiose Frage. In Wahrheit machen uns andere auch
das langst streitig. Es gibt private Anbieter, die auch so etwas wie Seelsorge
bereithalten. Wir verlieren auf beiden Markten die Kompetenz. Mit Verwaltungs- und
Strukturreformen ist dem nicht beizukommen, auch nicht mit Umschichtungen von
Mitteln innerhalb der Kirche (Bergner kennzeichnet die gegenwartige Reformsituation in
unserer Landeskirche so: sie "geht von einer kirchensteuerbestimmten Kirche aus, die
ihre Einnahmen von oben nach unten gnadig verteilt").

Meine Kirche der Zukunft wirde versuchen, vom Zusammenhang, von der nicht
zufalligen Gleichzeitigkeit der beiden Méarkte etwas zu lernen. Es ist ja bedeutungsvoll,
daf? heutzutage die therapeutischen Randszenen religits erheblich aufgeheizt sind, dald
es an den religibsen Randern therapeutisch zugeht. Das findet Interesse - und mehr als
das. Es ist gerechtfertigt. Es weist auf einen sinnvollen, uralten, urchristlichen
Zusammenhang hin: den von Heil und Heilung. In unserer kirchlichen Theorie und
Praxis sind die Dinge auseinandergetreten. Eine Kirche, die Zukuft haben will, muf3 -



wie an ihren Urspriingen - Theologie und Therapie zusammendenken und zusammen
betreiben kdnnen, spirituelle und soziale Kompetenz in einem wiedergewinnen.

Exkurs zu den

sozial-spirituelle  "Errungenschaften” im letzten Jahrhundert in systemischer
Betrachtung.

Im letzten Jahrhundert entstanden zwei gemeindediakonische Formen: es sind die
gesellschatftlich erfolgreichsten Modelle der Kirche (berhaupt, Kindergarten und
Gemeindekrankenpflege. Wir sollten zu verstehen versuchen, warum sie so erfolgreich waren
- und daraus lernen.

Die Diakonissen waren Grenzgangerinnen zwischen den ca. 100 Jahre zuvor zerbrochenen
grof3en Hilfesystemen Medizin und Religion; beide waren, seit sie getrennte Wege gingen,
dem Menschen bzw. seiner Ganzheit viel schuldig geblieben. Der ungeheure Erfolg des
Diakonissenmodells im 19. Jh. erklart sich u.a. daraus, dal3 die Diakonissen (und z.T. auch
die Diakone) an der Nahtstelle beider Systeme téatig waren und einen Zerbruch heilten. Mit
pflegerischer und religioser Kompetenz.

Es gibt unzahlige Bruchstellen in unseren Systemen. Hier konnte intentional eine
Zukunftsaufgabe liegen. Der Bedarf ist grof3, aber die Markte sind z.T. schon verteilt.

Der Kindergarten war - wie der Schrebergarten fur die Arbeiterschaft in der Zeit der
industriellen Revolution - tatsachlich die ins Chaos gesetzte Insel, eine Zwischenwelt: die
Kinder gehérten nicht mehr ganz nur ihren Eltern, waren aber auch noch nicht voéllig
vergesellschaftet; Kindergartenzeit: eine Zeit der milden Sozialisation zwischen Privatheit und
Gesellschaftsfahigkeit, eine kinderdiakonische Statuspassage. In ihr wurde und wird
vermittelt zwischen elterlichen Erwartungen, kindlichen Entwicklungsmdglichkeiten und
gesellschaftlichen Anforderungen. Auch heute mufd wieder tber die Schaffung von Inseln,
Zwischenwelten "zwischen Wildnis und Zivilisation" (H.-P.Duerr) nachgedacht werden.

Wie die Studie von Peter Carlberg jungst zeigte (Wo bleibt der neue Paulus?, in:
H.Seibert, Kommunikation der Nachstenliebe, 1998), suchen das jingere Menschen in
der Kirche, vor allem solche mit Kindern, sogar - wie er sie kennzeichnet - "liberale
Intellektuelle™.

Und wenn um uns schon alles zum Markt wird, dann mufdte meine Kirche der Zukunft
etwas vorhalten fir diejenigen, die sich auf dem Markt der Sinnangebote einkaufen
konnen, was sie anspricht. Auf diesem Markt nicht prasent zu sein, hiel3e, ihn andern
zu Uberlassen. Natlrlich bliebe es paradox, auf den Markt zu gehen und die gute
Nachricht zu verkaufen, daf3 man leben kann - nur aus dem Geschenk der Gnade.

Und meine Kirche hatte etwas vorzuhalten fur die, die sich auf den materiellen und
immateriellen Markten nichts kaufen kdnnen, fur die sich die diversen Sinnha&ndler auch
nicht unteressieren, weil man an ihnen nichts verdient.

Eine solche Kirche der spirituellen und sozialen Kompetenz wirde die ebenso
verzweifelten wie irgendwie komischen Zeitgenossen ansprechen und sich ihnen
geschwisterlich beigesellen, Menschen, von denen Ulrich Beck sagt: Sie reif3en sich
standig ihre Wurzeln aus, um zu sehen, ob sie noch gesund sind; sie riskieren sich, um
Zu sehen, ob sie noch zu retten sind.
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DIAKONIE ZWISCHEN MARKT UND AUFTRAG
Referat am 11. Juni 1996 in Ludwigshafen

Seit altersher ist der Markt ein Umschlagplatz, ein Ort des Austausch. Menschen
tauschen sich aus und bestimmen den Tauschwert von Informationen und Waren. Auf
dem europdaischen Markt wird auch der Tauschwert von Humanitéat diskutiert. Ich komme
darauf zurtick.

Von woher der Auftrag kommt und wie er in der Kirche je und je verstanden wurde, das
will ich als eine kleine Geschichte der Diakonie erzahlen. Von den Anféangen bis zu
unserer Zeit. Von den Anfangen, die vor der Kirche liegen, in den Geschichten des
Neuen Testaments, wo Uber so manchem notorischen Ungliicksraben und Dreckspatz
plotzlich ein lachender Himmel aufging. Jesus von Nazareth widerspricht einer alten
Ansicht: Gott gehe es um cn guten, reinen, feinen Menschen. Jesus behauptet: die
Freude Gottes Uber den in die Gemeinschaft Zurtickgeholten, die Freude Uber den
geretteten Verlorenen Ubersteige Gottes Interesse an den Gerechten. Was wiederum
die ordentlichen Leute nicht unbedingt erfreute. Eine Spur von Provokation und
AnstoRigkeit ist von Anfang an der Diakonie Teil. Die Berihrung mit dem Unreinen
namlich, mit der offenen Wunde, dem Aussatz, der Sunde.

Umfragen zeigen: Blrger erwarten eigentlich auch von der heutigen sozialen Arbeit zu
allererst so etwas wie soziale Problementsorgung - um nicht selbst in Bertihrung
kommen zu mussen mit dem Unreinen, der offenen Wunde, dem Aussatz, der Sinde.
Gegen diese ganz alte und ganz aktuelle Gefahrdung sind auch die helfenden Berufe
selbst nicht gefeit. Als der Psychiater und Historiker Klaus Ddrner vor einigen Jahren
den Prozel3 gegen Pflegerinnen kommentierte, die ihre Patienten umgebracht hatten,
sprach er vom todlichen Mitleid. Die Pflegerinnen, so meinte er, hatten einfach das
Elend ihrer Patienten nicht mehr ertragen, vor allem aber die eigene Ohnmacht, nicht
helfen zu kdnnen, nicht mehr ausgehalten. Es gibt, meinte er, ein Mitleid, das, wenn es
nichts gegen das Leiden von Menschen tun kann, sich dann lieber den ganzen
Menschen wegwiinscht.

Das Aushalten, das Ertragen der Bertihrung mit dem, womit wir zutiefst nicht fertig
werden, ist aller Diakonie Anfang: bei Jesus und heute noch.

Es ist auf eine selten bedachte Weise auch die Wurzel aller Gesellschaftsdiakonie.
Horst-Eberhard Richter hat in mehreren Abhandlungen dargestellt, daf3 eigentlich alle
Prozesse der Emanzipation des Menschen von einem alles beherrschenden Gott - seit
dem Mittelalter schon der Antrieb gesellschaftlicher Modernisierung - darin bestan-den,
die eigenen Ohnmachtséngste zu verdrangen, um dafir die lllusion der eigenen,
gottahnlichen Allmacht umso gréRer werden zu lassen. Richter schreibt: "Der
psychische Hintergrund unserer so imposant scheinenden neueren Zivilisation ist nichts
anderes als ein von tiefen, unbewaltigten Angsten genahrter infantiler GréRenwahn".



Wer z.B. aidskranke Menschen begleitet, mul3 etwas leisten, wogegen wir uns seit der
mittelalterlichen Gesellschaft auflehnen: die Angst vor der eigenen Ohnmacht ertragen.
Dieses Stiick Diakonie ist aber nicht nur Uberwindung von Beriihrungs-angsten und das
Aushalten paradox gewordener Werte (schlie3lich bringt nicht selten die Liebe den
Tod), sondern Arbeiten an den Randern eines grol3en gesellschaftlichen Selbstbetrugs,
des gesellschaftlichen infantilen Gré3enwahns.

Jesu Zeitgenossen warteten bekanntlich auf das Reich Gottes, das der
Romerherrschatft, Gberhaupt der gottlosen Herrschaft in der Welt ein Ende machen
wilrde. Jesus heilt Menschen und sagt: Jetzt ist das Reich Gottes mitten unter euch,
jetzt, wenn ich euch von Damonen befreie, von Machten, die euch beherrschen, von
dem Ab-griindigen in euch, vor dem euer Verstand am Verstehen scheitert. So ist das
Reich Gottes unter euch, als heilende, befreiende Diakonie, als das, was euch wirklich
dienlich ist. Diakonie als Anfang der wahren Zukunft. Das kinftige Heil greift vor, greift
voraus nach uns im Heilwerden von Menschen. Die Herrschaften sind bereits
entmachtet, Not, Tod und Teufel. Punktuell zeigt sich das. Wenn Kranke geheilt werden,
Not beseitigt, Hunger gestillt wird: dann ist etwas Neues unterwegs zu uns.

Jesu Leiden und Sterben werden von den ersten Christen als Diakonie gedeutet, als
Uberhaupt d e r Dienst Jesu uns zugute. Diakonie heif3t ja Dienst.

Alternative Messianitat: Jesus herrscht, indem er dient. Im Abendmahlsgottesdienst, in
dem schon bald die ersten christichen Gemeinden des Leidens, Sterbens und
Auferstehens Jesu gedenken, hat Diakonie deswegen ihren ersten gemeindlichen Ort:
die Armenspeisungen, die friheste Form gemeindlichen Armendienstes, findet im
Gottesdienst statt.

Uberhaupt: die ersten Christen leben diakonisch. Sie sind bekiimmert tber das Elend
und kiimmern sich. Sie sagen nicht: Keine Arbeit, kein Geld, keine Wohnung... das ist
doch deren eigene Angelegenheit!, sondern: wo einer leidet, da leiden wir alle mit.
Deine Beschadigung, liebe Schwester, lieber Bruder, beschadigt auch mich, deine
Verletzung verletzt mich mit und tut auch mir weh. Nicht zuletzt diese Lebensform macht
die Ausstrahlung des frilhen Christentums aus: fur Arme, fur Sklaven, fur die rechtlosen
Frauen. Diese Schwachen, sie bilden den Kern jener Gemeinden, denen dann alle
Macht der Casaren nichts wird anhaben kdnnen. Es war keineswegs nur die Predigt,
aus der die frihe Kirche erwuchs. Auch Diakonie machte Kirche.

Die ersten Christen hatten noch dieses omindse "...wie dich selbst" im Ohr. Man ist es
nicht nur anderen schuldig, ihnen zu helfen: man ist es vor allem auch sich selbst
schuldig - um nicht allzu weit hinter den gottgegebenen Gaben zurlickzubleiben, um
nicht zu sehr unter den eigenen Moglichkeiten zu bleiben, dem eigentlich
Menschenmdglichen.

Diese Tradition ist nie ganz versiegt, auch wenn dann die Hierarchie in die Kirche kam,
das allzu weltliche Muster von Oben und Unten, das sich gern mit den Herren der Welt
ein Stlck Herrschaft teilt; die soziale Tradition ist nie mehr versiegt, auch wenn die
Theologie immer philosophischer, immer verkopfter, immer theoretischer wurde. Die
Gebrochenheit der Kirchengeschichte spiegelt sich auch in der christlichen Diakonie.
Da gab es uber Jahrhunderte beides nebeneinander: die Hingabe und die hdchste
Glaubwurdigkeit - und das Fragwurdige auch.

Uberall im christlichen Abendland entstanden Hospize, christliche Hauser, in denen die



kaputtesten menschlichen Ruinen mit grofdter Ehrerbietung empfangen wurden - so, als
kame der Herr Jesus selbst zu Besuch; in denen die eiternden Wunden aufopfernd
behandelt wurden, als gelte es, die Wunden, die die Welt Jesus geschlagen hatte, an
den Armsten der Armen quasi wiedergutzumachen. Das gab es mitten in Zeiten, in
denen es gang und gabe war, den geistlichen und weltlichen Herrschaften zu dienen:
das Bemuhen, den Schwéchsten und Geringsten dienlich zu sein. Sich Starkeren
unterzuordnen, ist nichts Besonderes; sich in den Dienst von Schwacheren zu stellen,
ist christlich. Die Achtung gerade auch vor dem hilfebedurftigen Menschen: sicher eine
selten bedachte Wurzel unserer Sozialordnung. Wo diese Achtung verlorengeht,
verlieren wir uns - in einem vorkulturellen Dschungel.

Diese Gestaltung christlicher Liebe blieb nicht ungefahrdet. Offenbar muf3ten die
meisten der Getauften mit einigem Druck zu sozialem Verhalten gebracht werden.
Augustinus sagte das so: Die Armen sind die Lastesel fiir eure Seelen in den Himmel.
Flttere deinen Esel! Der heilige Chrysostomos sagte: Gabe es keine Armen, dann
wurden viele eurer Stinden nicht erlassen; die Armen sind es, die eure Wunden heilen.
Gemeint war: wenn du den Armen dienst, dienst du dir auch selbst, tust etwas fiir deiner
Seelen Seligkeit in Zeit und Ewigkeit Barmherzigkeit als Himmelsgeschaft,
Seelenkommerz. Theologisches Helfersyndrom. Den Armen war's recht, fiel doch bei
diesem Handel auch einiges fir sie ab.

Luther hielt dagegen: Ich werde durch Gutestun nicht besser. Das st
Werkgerechtigkeit, ein untauglicher Versuch der Selbstheiligung. Umgekehrt sei es:
"Wo der Glaube ist gerechtfertiget, so folget gewif3 Frucht hernach." Ich soll nicht
helfen, um vor Gott gerecht dazustehen, sondern wenn ich vor Gott gerechtfertigt bin,
kann ich gar nicht anders, als Liebe zu verstromen. Luther schrieb mit an
Armenordnungen fir Stadte und evangelische Kirchengemeinden: in einer fast modern
anmutenden Ord-nung fir die kleine Gemeinde Leisnig entwarf er ein Sozialprogramm
mit vielen in-teressanten Elementen: wie Selbsthilfe und Selbstverantwortung gestéarkt
werden konnen; Uber vorbeugende Malinahmen, damit es in vielen Féllen gar nicht
erst zur Verarmung kommen muf3; Schuldnerberatung und Entschuldungsmaéglichkeiten
kommen zur Sprache; oder dal3 Bildung wichtig ist gegen das soziale Verkommen. Es
ist wahrscheinlich kein Zufall, dal3 dieser Luther-Text weniger bekannt ist.

Es waren dann vor allem angelsachsische Protestanten, die den Lutherischen
vor-warfen, sie hingen an billiger Gnade, sie dachten halt: wenn ich durch Gutestun
nicht besser werden kann, warum sollte ich dann tberhaupt allzu viel Gutes tun? Aus
lauter Angst vor Werkgerechtigkeit taten sie fast gar keine guten Werke mehr. Und so
kamen die Anstol3e fur die neuzeitliche evangelische Diakonie zu einem grof3en Teil aus
der angelsachsisch gepragten Erweckungsbewegung. Der refomatorische Glaube
bedurfte selbst neuerlicher sozialer Reformansto(3e.

Zuvor schon hatte es einen starken Gegendruck gegeben: aus den mittelalterlichen
Stadten heraus, die in vielem an reformatorisches Gedankengut anknupften, sich aber
von reformatorischen Sozialtraditionen auch friih emanzipierten. Es entstand hier -
erstmals in Europa - ein sakulares Gemeinwesen-Gefihl. "Objekt der Firsorge wurden
nur noch die eigenen, die stadtischen Armen, die sich durch entsprechende Ausweise
kenntlich machen mufiten; das Hospital- und Armenwesen wurde wie an-dere stadtische
Einrichtungen durchgeplant und effektiviert, und die Armen wurden im Sinne
burgerlicher Vorstellungen zu erziehen, umzuformen, auf den rechten Weg zu bringen



versucht" (B.Schneidmiuiller). Helfen wurde zum In-die-Reihe-Bringen, wurde zu einer
bestimmten Form der Einpassung und der auch durchaus gewalt-samen Einfiigung in
die allgemeine Zucht und Ordnung. Die vielen Armen und Pflegebedurftigen wurden
nicht mehr als Herausforderung an unser Potential an Mitmenschlichkeit angesehen,
sondern als Bedrohung des Gemeinwesens. Helfen und Bestrafen rickten nahe
zusammen.

Es setzten damals schon vier Entwicklungen ein, die fortan neben den christlichen
Vorstellungen herliefen, sie z.T. in den Hintergrund drangten oder sich mit ihnen
vermischten:

- die Kommunalisierung der Hilfe,

- die Rationalisierung, die vieles am seitherigen Helfen als Sentimentalitat abtat,

- die Burokratisierung, die die Hilfebedtrftigen erfaf3te und ordnete,

- und die Padagogisierung des Helfens.

Es traten Programme zwischen Gefiihl und Mensch, zwischen Wahrnehmung und
Handeln. Von der Spannung aus diesen neuen Prinzipien und den einfachen
Zuwendungsformen der Menschenliebe haben sich Hilfeklima und Helfermentalitat bis
heu-te nicht befreit. Und nicht so selten geschah und geschieht es seitdem, daf3 wir den
hilfebedtirftigen Menschen nach unserem Bilde machen.

Bis ins 18. Jahrhundert hinein waren Heilkunst und Glaube, Medizin und Christentum,
noch gemeinsam gegangen. Korper, Seele und Geist sollte in einem geholfen werden.
Dann kam es zu einem grof3en Bruch. Die Medizin schwenkte zur wissenschaftlichen
Rationalitdt tUber, und die Theologie besann sich dementsprechend wieder auf ihr
scheinbar Eigentliches, das Geistliche. Beide blieben fortan dem ganzen Menschen
einiges schuldig.

Im 19. Jahrhundert schlug die grof3e Stunde der evangelischen Diakonie. Anknupfend
an urchristliche Vorbilder wurden der Diakon und die Diakonisse neu erfunden. Und der
nahezu sensationelle Erfolg dieses evangelischen Modells hing sicher damit zusammen:
die Diakonissen pflegten nicht nur, sondern sie beteten auch mit und fur die Kranken.
Sie agierten genau an der Bruchstelle zwischen den helfenden Systemen. Sinn und
Funktion fanden in ihrem Handeln wieder zusammen. Sie arbeiteten nicht nur an der
korperlichen und seelischen Heilung, sondern auch an der Heilung der Zerstickelung
des Helfens, an seinem Zerfallen in Zustandigkeiten. Helfende Rationalitat und
Spiritualitat waren in ihrem Tun wieder beieinander.

Das Zusammenbekommen von Sinn und Funktion ist bis heute ein Problem. Am
starksten sinnbeddrftig sind Menschen nach wie vor, wenn sie an den Apparaten
hangen.

Uberall im Land entstanden im letzten Jahrhundert evangelische Hilfsvereine, Vereine
der Inneren Mission; evangelische Christen konnten und wollten sich nicht mehr
abfinden mit der nahezu undiakonischen Staatskirche, die die sozialen Probleme der
Industriearbeiterschaft - natirlich heftig diskutierend - vertéandelte. Evangelische Blrger
machen die Diakonie zu ihrer Sache. Und die Sache wurde grof3. Christliche Vereine
griindeten und unterhielten Kindergarten, Waisenhauser, Behindertenheime und vieles
andere. Ohne diese evangelische Diakonie ware das Ansehen der Kirche bei den
Arbeitern und den kleinen Leuten ganz zum Teufel gegangen.



Das Vereins- und Verbands-Modell zog Kreise; 50 Jahre nach der Inneren Mission
entstand katholischerseits die Caritas; auch ein bedeutender jldischer
Wohlfahrtsverband; und auch die Arbeiterbewegung suchte einen vergleichbaren
sozialverbandlichen Zusammenschluf3, auch er existiert noch: in Gestalt der
Arbeiterwohlfahrt. Freiwilliges soziales Engagement wurde Trager und Ausdruck fur
Gesinnung. Dieses Engagement war man sich schuldig: als solidarischer Arbeiter, als
evangelischer, katholischer oder judischer Blrger. Und hatte zuvor die Kritik an den
sozialen Verhéltnissen immer subversiv geklungen und nach Revolution gerochen, so
konnte man jetzt als Burger und Arbeiter sozial sein, ohne radikal sein zu mussen.

Aus dem im Grunde kirchenkritischen Ansatz der Vereinsdiakonie entstand eine
Haltung, die sich bis heute weiterentwickelt hat - und die eigentlich ein Dilemma
geworden ist, an das sich die Kirche der Reformation nicht gewohnen konnte: Diese
Kirche war entstanden in Abkehr von einer werkgerechten Leistungsreligion. Die
Mitgliedschaftsbefragungen der letzten Jahrzehnte zeigen: Die Mitglieder fragen nicht
so sehr "Was ist die Kirche?", "Was bedeutet Kirche?", sondern sie fragen "Was | e
I stet diese Kirche?" Die im Protest gegen religiose Leistung und gegen fromme
Selbstrechtfertigung entstandene Kirche kann sich heute anscheinend fir viele nur noch
durch soziale Leistung rechtfertigen. Die Kirche daran zu bemessen: darauf ware vor
dem letzten Jahrhundert wohl kaum jemand verfallen.

Und dann setzte Sozialpolitik ein: weil die sozialen Risiken der Industriegesellschaft
einfach zu grof3 waren; viele hatten ja nichts als ihre Arbeitskraft - und die war unter
gesundheitsschadigenden Arbeitsbedingungen standig gefahrdet. Sozialpolitik: Aus dem
hilfebedurftigen Menschen sollte fortan ein Burger mit einem Rechtsanspruch auf Hilfe
werden - gerade nicht allein auf gesinnungsethische Freiwilligkeit und Zufalligkeit
angewiesen.  Gesetze zum Arbeitsschutz entstanden, zur Kranken-, Unfall- und
Rentenversicherung; aus der kaiserlichen Reichsversicherungsordnung sind heute noch
Teile gultig. Gleichzeitig wurde z.B. das Elternrecht eingeschrénkt, ein Streikverbot
erlassen, die Versammlungsfreiheit eingeschrankt. Die Zeit beginnender Sozialpolitik im
letzten Jahrhundert war ein Gemenge aus Fursorge und Unterdriickung.

Und: Sozialpolitik &anderte die sozialen Einstellungen. Natirlich wurde vieles viel besser,
versicherungs-, versorgungs- und fursorgemalfig - aber ich mufdte nun auch nicht mehr
meines Bruders Huter sein, sondern als erwerbstatiger Mensch setze ich den Staat
durch meine Abgaben instand, sozial zu handeln. Und es sind ja genug Abgaben!
Dariiberhinaus bin ich zu nichts verpflichtet. Sozialpolitik ersetzte in gewisser Weise
Solidaritat. So konnte es geschehen, dal3, als in der Bundesrepublik der Sozialstaat in
hochster Blite stand, eine deutliche soziale Abklhlung einsetzte, die Gleichgultigkeit
gegentber der Not wuchs. Und manche Sozialwissenschaftler prognostizieren ja
Eiszeiten. Und nun beginnt der Sozialstaat, der Solidaritat verzichtbar erscheinen lief3,
sich zurtickzunehmen - was ist unter uns noch da an Anteilnahme am Geschick der
Armen? Wenig, sagt die Sozialforschung: dazu ist auch die eigene Ab-stiegsangst viel
zu grol3 geworden.

Die Zeit beginnender Sozialpolitik war der Beginn eines historischen Arrangements, das
bis heute nachwirkt. Der werdende Sozialstaat hatte ohne die Hilfevereine, Schwestern-
und Briderschaften und ihr freiwiliges Engagement kein Fundament gehabt, ware nie
geworden, was er geworden ist. Andererseits konnte es bei rein freiwilliger Sozialarbeit
nicht bleiben. Es mufste ein Weg gefunden werden, wie die von



Vereinsmitgliedsbeitrdgen und Spenden finanzierte soziale Arbeit mit der staatlichen
Verpflichtung zur sozialen Hilfe verbunden werden konnte. Wie kann man die Dinge
verlallich regeln, ohne das Engagement kaputtzumachen? Die in der Welt einmalige
Lésung bestand in einer Soziallogik, die in der Fachsprache Subsi-diaritéat heil3t und
im Bundessozialhilfegesetz z.B. so klang: "Wird die Hilfe im Ein-zelfall durch die freie
Wohlfahrtspflege gewahrleistet, sollen die Trager der Sozialhilfe von der Durchfiihrung
eigener MalRnahmen absehen..." Wozu sich die freie Wohlfahrtspflege imstande sah,
das sollte sie mit Vorrang auch tun kénnen, und der Staat sollte sie instand setzen, ihre
profilierte soziale Arbeit zu tun. Eine Art Treuhanderschaft, erstmals in der Weimarer
Republik gesetzlich verankert, von den Nazis abgeschafft, dann wieder 1961 im
Bundessozialhilfegesetz und Jugendwohlfahrtsgesetz eingefuhrt. Und wenn es nach
Bonner Vorstellungen geht, demnachst wieder praktisch abgeschafft. Woflr sich
Adenauers CDU bis vorm Bundesverfas-sungsgericht verkampfte, wird den politischen
Nachfahren zu teuer.

Durch die subsidiaritatsgestitzte Einbindung der Wohlfahrtsverbénde in die Erbringung
sozialer Pflichtleistungen flossen immer mehr staatliche Mittel auch in die Diakonie.
Schon langst wirden die Vereins-Mitgliedsbeitrége, die Spenden und Kollekten, aber
auch die durchaus erheblichen Zuschiisse aus den Kirchensteuern nicht mehr
ausreichen. Denn die soziale Arbeit ist teuer geworden, nicht nur, weil sie umfanglicher
und fachlicher geworden ist. Die helfenden Berufe verdienen noch im-mer nicht
glanzend, aber sie wurden doch aufgewertet; evangelische Schwestern etwa arbeiten
nicht mehr fir Gotteslohn oder ein kleines Gestellungsgeld, sondern werden nach den
Tarifen des Offentlichen Dienstes bezahlt, und die seit den 70er Jahren akademisierten
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter genie3en mit ihren BAT-identischen Gehaltern
schlicht die Normalitat 6ffentlichen Dienstrechts. Und das wurde bis vor kurzem noch als
wichtige soziale Errungenschaft betrachtet: die soziale Absicherung der sozial Tatigen.

Seit kurzem gibt es privatwirtschaftliche soziale Arbeit, etwa Pflegevereine, die, um ins
Geschaft zu kommen, zu Dumpingpreisen arbeiten; ich kenne Pflegerinnen, die sich
radikal selbstausbeuten, die mit einem 8 -Stunden-Tag dann nattrlich nicht hin kommen
und gern auf Urlaubsanspriiche verzichten, um im Geschéaft zu bleiben. Was ist
passiert?

Friher waren sich alle Regierungen und Parteien darin einig, dal3 es wenigstens einen
gesellschaftlichen Bereich geben sollte, in dem die beinahe allumfassenden Spielregeln
der industriell-wirtschaftlichen Geschaftslogik nicht gelten sollten: der soziale Bereich.
Deshalb mufdten z.B. die helfenden Vereine gemeinnitzig sein, durften Kkei-ne
Riicklagen, kein Kapital bilden. Seit Anderungen im Bundessozialhilfegesetz vorletztes
Jahr ist das Bedarfsdeckungssystem praktisch abgeschafft, ist der soziale Markt
ertffnet, und er weitet sich wie ein Lauffeuer aus. Hilfeeinrichtungen werden zu
Dienstleistungsunternehmen, Anbieter werden zu Konkurrenten, Patienten werden zu
Kunden. Und zu Quasi-Kaufern sozialer Dienstleistungen. Das Soziale soll und wird
wohl auch etwas Geschaftsmaliges werden, etwas Kommerzielles. Die
industriell-wirtschaftliche Marktlogik hat nun die letzte Bastion gestirmt. Das war nicht
schwer, denn die Tore waren politisch weit aufgestol3en. Von Bonn wie von Briissel her.
Nach einem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fallen auch Tatigkeiten wvon
Religionsgemeinschaften, wenn sie Dienstleistungscharakter haben, unter die
Marktgesetze. Ein einheitlicher europaischer Sozialraum ist zwar noch nicht da, aber
die Trager der freien Wohlfahrtspflege kommen kinftig wohl nicht umbhin, der
Qualitatsstrukturierung des européaischen Marktes durch die DIN EN ISO 9000ff.



entsprechen zu mussen und sich vermehrt gegeneinander und gegen ausléndische
Anbieter in Konkurrenz behaupten zu missen.

Der Markt wird als Reich der Freiheit hochstilisiert, die Privatisierung sozialer Sorge
wird wie ein Licht der Befreiung illuminiert. Da ich auch den anderen Markten schon
nicht glaube, dal3 dort der Kunde Konig ist, weil ich in Kunden Opfer z.T. recht
gewaltsamer Marktstrategien sehe und weil alle Méarkte ihre Marktversager produzieren:
darum sehe ich diesen Bruch mit unserer seitherigen Soziallogik mit gemischten
Geflhlen. Der Sturm auf den Sozialkunden hat auf jeden Fall begonnen.

Rasch hat sich in Fachliteratur und politischen Texten die Sprache verandert: statt des
Klienten - das war auch schon kein beriickend schones Wort - begegnet uns nun der
Leistungsanwender, der Nutzer oder eben besagter Kunde. Gern geht ein neues
Sprechen einer veranderten Wirklichkeit voraus, der Boden wird sprachlich bereitet. Ich
werde nun eine Weile diese Sprache sprechen, um Entwicklungen zu veranschaulichen
- und will zum Ende meines Vortrags hin wieder zur menschenfreundlichen Sprache
zurtickzufinden versuchen.

Merkwurdige Dinge geschehen augenblicklich mit und in der freien Wohlfahrtspflege.
Zahlreiche freie Trager sozialer Arbeit, auch diakonische, haben bemerkenswert rasch
auf den sozialpolitischen Kurswechsel reagiert:

> Altehrwirdige Vereine oder Stiftungen mutierten zur Gesellschaft mit Aufsichtsrat
(statt der alten ehrenamtlichen Vereinsvorstéande) oder wurden zweigeteilt in einen
Idealverein (nach dem seitherigen Modell) und ein davon rechtlich abgetrenntes
Segment, das durch und durch 6konomisch gefiihrt werden kann, z.B. auch Rucklagen
erwirtschaften, Kapital ansammeln kann.

> Es entstehen Holdings, die GmbHs unter sich versammeln und damit aul3erhalb der
ublichen kirchlich-diakonischen wie der staatlichen Planungsstrukturen arbeiten, auch
aullerhalb des offentlichen Dienst- und Arbeitsrechts; die sich also darstellen wie jene
"Privaten”, die ansonsten in Konkurrenz zu diakonischen Anbietern stehen.
Herkommliche diakonische Anbieter bekommen also Auf3en- und Binnenkonkurrenz.
Gesellschaften unter Holdings entwicken in der Regel ein eigenes Gehalts- und
Leistungsmodell und Managementstrukturen. - Das mihsam geschaffene
kirchlich-diakonische Arbeitsrecht geht, glaube ich, schweren Zeiten entgegen.

> Dal’3 man kinftig - getreu der Service-Logik - im Extrem eigentlich nur noch ein Haus
und ein Management braucht und alles andere durch "angemietete"
Service-Unternehmen (von denen man sich ggf. auch wieder risikolos trennen kann) tun
lassen kann - also Erndhrung, Reinigung und ... die Pflege ! - , realisierte z.B. eine
Caritas-Einrichtung in Frankfurt/M.

> Man kann auch ganze Einrichtungen "mieten": irgendjemand tritt als Sponsor auf, und
die Diakonie steigt ein als Betreiber.

> Vor allem private Anbieter tberlegen offenbar zur Zeit, ob sie Hilfebedurftige nicht
gleich in die Billiglohnlander schaffen - nachdem es z.T. Probleme mit dem Import von
pflegenden Billiglohnkréaften (z.B. aus Osteuropa) nach Deutschland gibt.

Mit solchen Konzepten werden nicht nur Einkiinfte und Mitarbeiterschaften
“flexibilisiert", sondern auch die Raume, in denen Hilfe geschieht, werden "bewegt".



> In einigen Kirchengebieten versucht man, die alten Modelle zu retten, indem die
Differenzen zwischen tatsachlichen Unkosten und der Kostenerstattung etwa durch die
Pflegekassen aus Kirchensteuermitteln ausgeglichen werden - was in Grof3stadten
etliche Millionen jahrlich kostet. Man versucht da sozusagen ein Moratorium zu schaffen,
zu "Uberwintern”, bis sich die 6fffentlichen Finanzierungen evtl. wieder besser darstellen
- oder bis die private Konkurrenz ebenfalls nicht mehr rentabel arbeiten kann. Weil's
eben gar nicht wirklich ein freier Markt ist, sondern ein Preisdiktat der Kassen.

> Erste diakonische Unternehmungen werfen aber auch bereits das Handtuch, sind der
neuen Situation nicht gewachsen. In der ambulanten Krankenpflege zeigen sich erste
Verwerfungen.

> Und es gibt auch das: Mitarbeiter traditioneller Einrichtungen machen sich mit dem
dort erworbenen Wissen selbsténdig und nehmen ihre Klienten gleich mit.

Vor allem auf vier Erfordernisse mufd sich die Diakonie zur Zeit, wie es scheint, mehr
und mehr einrichten:

1. auf neue kommunale Steuerungsmodelle und solche auf L&nderebene: auf
Budgetierungen und Formen des Kontraktmanagements (dort wird die Kommune zur
Holding, die tberprift, ob der output der sozialen Dienstleister stimmt).

2. Die Diakonie wird sich einlassen mussen - und das sollte ihr nicht schwerfallen - auf
die sog. Kundenorientierung, die Orientierung an den Bedurfnissen der
Leistungsnehmer. Der herkbmmlichen Sozialarbeit wurde in Politik und auch in
Fachliteratur zunehmend vorgeworfen, mehr von eigenen internen Bedurfnissen als von
denen der Leistungsempfanger bestimmt gewesen zu sein, aus Klienten Objekte
organisierter Hilfe gemacht zu haben. Sozialarbeit gewinnt zur Zeit mehr und mehr
Aushandlungscharakter zwischen Anbietern und Kunden, wird Tauschmarkt.

3. Sie muf3 sich an den gesellschaftichen Bedarfslagen orientieren. Und die
gesellschaftliche Bedarfslage wird uns kurz und bindig vorgehalten: Deregulierung; d.h.
Sparen. Und tduschen wir uns nicht: sehr viele Landsleute sehen vieles in der
Sozialarbeit als eine Art Luxus an, den man sich eine Weile leisten konnte.

4. Und sie mul3 sich an ihrem evangelischen Selbstverstandnis orientieren. Diese
Aufgabe und dieses Problem sind grundsatzlich nicht neu. Neu ist, dal3 kinftig
"Weltanschauung” in Form von Dienstleistungsproduktion und ihrer Konkretion
entsprechend auch schon im Angebot glaubwuirdig zu machen sein wird.

Bei christlichen Tragern sozialer Arbeit grassiert die Sorge, dal3 es
Glaubwiirdigkeitsprobleme geben konnte: wenn die "Kunden" merken, dal sie es trotz
des kirchlichen Anspruchs andererseits mit einem "ganz normal gewinnorientierten"
Betrieb zu tun haben. Die neue Soziallogik birgt die Gefahr einer Glaubwurdigkeitsfalle.

Die Grundsatzfragen, die durch die neue Marktorienterung sozialer Arbeit aufgeworfen
werden, sind gravierend. Defizite werden bewul3ter. An sich gerat soziale Arbeit durch
marktwirtschaftliche Mechanismen ziemlich unzweifelhaft unter Sakularisierungsdruck.
Die Diakonie muf3 nun wirklich unter 6konomischen Bedin-gungen evangelisches Profil
entwickeln - andernfalls reihte sie sich schlicht ein in den grassierenden
Sozialkommerz. Und wirde Uberflissig. Entweder Kirche und Diakonie denken sehr
bald gemeinsam darlber nach, wie und ob man Effizienz und Ethik neu
zusammenbekommt, oder so mancher Pleitegeier schwebt Uber so mancher



diakonischen Einrichtung - oder so manche diakonische Einrichtung entflattert der
kirchlichen Bindung.

Vor ein paar Tagen habe ich einen getroffen, der schon mehrere kirchliche
Einrichtungen, die sich nicht mehr rechnen, aufgekauft hat und privatwirtschaftlich
weiterbetreibt. Er hat die Mitarbeiterzahl und deren Einkiinfte gekirzt, die
Leistungsstandards etwas abgesenkt - und schon rechnet es sich.

Das Dilemma ist klar: Gesichtslos darf die Diakonie nicht werden; dafir hat sie zuviel
Geschichte. Sie hat aber auch zuviel Gewicht, um einfach auszusteigen.

Die klassische Formulierung besagt, die Diakonie sei Lebens- und Wesenséaul3erung
der Kirche. Die neue soziale Dienstleistungslogik: sie zwingt dazu, dieses eigentlich
Konkurrenzfahige zu benennen, das Protestantische in unserer Sozialarbeit, das
Rechtfertigende, Versthnende, Befreiende. Dieser Zwang, gegeniber Kassen und
Kunden nun auch christliche Standards der sozialen Arbeit definieren zu missen, ist
nicht nur negativ. Es tut uns a u ¢ h gut, tber bestimmte Fragen nachzudenken und sie
zu beantworten: Was heil3t denn Nachstenliebe bei der Intimpflege pflegebedurftiger
Menschen oder beim Fittern?

Kompetenz und Konfessionalitat. Die Frage, wie das zusammengehen soll, kommt
wieder unter neuen konkurrenzwirtschaftlichen Vorzeichen. Dal3 es trotz allem gehen
konnte, zeigen die aktuellen sozialarbeitswissenschaftlichen Entwirfe, die ich im
Zusammenhang mit dem Stichwort "Kundenorientierung” bereits kurz erwéhnte, die
Aushandlungskonzepte. Eben damit Sozialarbeit unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen nicht zu einer Service-Industrie verkommt, nicht zu einer postmodernen
Form der Asozialismen-Produktion wird, nicht sékulare schematisierte Programme
ausspuckt: eben darum ist das Aushandeln als Prinzip kiinftiger Sozialarbeit auch ein
mogliches Gegengift, weil es auch ein Austauschen Uber Werte und Sinn ist. Zwischen
Klienten und Helfern muf3 ein Sinnkonsens erarbeitet werden. Kinftige Sozialarbeit als
soziale Dienstleistung ist eine Werte kommunizierende Interaktion zwischen Anbieter
und Kunde. Unter marktwirtschatftlichen Bedingungen entscheidet der Identifikationswert
eines Angebots.

Die aus dem Rechtfertigungsglauben entstandene Kirche mifite eine soziale Arbeit
anbieten konnen, die auf die Rechtfertigungsfragen eingeht, die z.B. altgewordene
Menschen stellen. Sie fragen offen oder verdeckt nach dem Sinn ihres Leidens, nach
der Rechtfertigung ihres Lebens. Sie fragen, ob sie noch Zukunft haben. Warum
gerade mir das ?, fragen sie, wenn es ihnen im Alter nicht gut geht, und: wie habe ich
das verdient? Und: warum besucht mich keiner?

Mit helfenden Handgriffen ist es nicht getan, wenn Menschen nach der Rechtfertigung
eigentlich ihres ganzen Lebens fragen. Dann ist es gut, wenn jemand da ist, der davon
weil3: "Wenn ich auch darniederliege, so werde ich wieder aufstehen; und wenn ich
auch im Finstern sitze, so ist doch der Herr mein Licht." So steht es im Alten Testament.

Dem Menschen zum Wiederaufstehen verhelfen! Und dieses Wiederaufstehen: es kann
das Aufstehen, der Aufstand gegen die Lebensliigen sein.

Carl Rogers, einer der Vater der modernen Beratungsarbeit, schreibt im Vorwort
seines Buches Uber die "klientbezogene Gesprachstherapie” (1972), das Buch handle
“von dem Klienten und mir, wie wir mit Verwunderung die starken ordnenden Krafte



erleben, die in diesem ganzen Vorgang sichtbar sind, Krafte, die tief zu wurzeln
scheinen im Universum"; das Buch handle "vom Leben, wie es sich im therapeu-tischen
Prozel} offenbart mit seiner blinden Gewalt und seiner furchtbaren Zerstérungskraft, die
doch mehr als aufgewogen wird durch seine strukturierende Kraft, wo immer ihm
Gelegenheit zur Entwicklung gegeben ist." Das klingt ganz anders, als sich viele
Beratung vorstellen - und viel religiéser: von wegen, dal3 da gleichsam etwas von aul3en
kommt, das dem Ganzen eine Wendung gibt. Es gibt offenbar eine
Begegnungsmetaphysik in der sozialen Arbeit, und die Diakonie braucht sie nicht zu
tabuisieren, sondern kann sich zu ihr bekennen.

Also: Menschen kommen in unsere Beratungsstellen mit ihren Konflikten. Und wenn die
Beratung in die Tiefe gegangen ist, dann gerat sie nicht selten an den Punkt, den die
Fachleute den Nullpunkt nennen.

Es kann der Augenblick der Wahrheit sein: Zwei Menschen, die sich gegenibersitzen
und miteinander sprechen, werden sich der letzten Ausweglosigkeit und der
Verstrickung bewuf3t. Und wissen eigentlich nicht mehr weiter. Sie erfahren schlagartig:
Eigentlich kann ich dir nicht mehr helfen, und eigentlich kannst du mir nicht helfen, im
Grunde koénnen wir uns gegenseitig nicht mehr helfen. Ich werde mir durch dich meiner
Verlorenheit bewuf3t, und du wirst dir durch mich deiner Verlorenheit bewul3t
(Bonhoeffer). Diakonie geschieht noch immer an den Grenzen des eigentlich
Menschenmoglichen. Da stellt sich dann die grof3e Angst ein: vorm Absturz, die Angst,
ins Nichts zu fallen. Und schlechte Beratung wird dann nach allen mdglichen Krticken
und Halteseilen suchen, um es nicht so weit kommen zu lassen, um nicht ins Leere zu
stlirzen. Luther sagt: "Es kann nicht etwa auch noch aul3erhalb der Hand Gottes fallen,
wer aul3erhalb seiner selbst fallt. Stiirze also hindurch durch die Welt; wohin stiirzest du
dann ? - doch in die Hand und den Schol3 Gottes".

Wenn wir uns und andere um diese Erfahrung bringen, werden wir die zentrale
evangelische Erfahrung nicht machen kdnnen, nicht erfahren kdnnen, was eigentlich
Gnade ist, daf3 man tatsachlich aus Gnade leben kann, dal3 da, wo man denkt, es sei
alles aus, alles verloren, sich Sinn neu einstellt; daf3 wir gehalten sind, gerade, wo wir
denken, wir gingen verloren. Dal? man aus der Enttauschung leben kann, dal3 das
vermeintliche Ende ein neuer Anfang ist. Das predigt die ev. Kirche. Die Diakonie erlebt
jeden Tag: Welt ging verloren fir jemanden, und er wurde neu geboren, konnte sich und
andere wiederfinden, Leben neu entdecken. Nicht durch Ausweichen und Verstecken.

Oder: Was bedeutet es eigentlich fur unser Leben und Zusammenleben, wenn in der
Kirche fur das Wichtigste gehalten wird, dal’3 wir verséhnt werden, entschuldet, daf3 wir
nichts so notig brauchen, wie daf uns jemand von dem befreit, von dem wir uns selbst
nicht freisprechen kdénnen? Wie es etwa beim Propheten Micha heil3t: "Er wird sich
unser wieder erbarmen und all unsere Siinden in die Tiefe des Meeres werfen."

Manchmal hore ich Leute sagen, wenn sie einen Zehn-/Elfjahrigen mit einer Zigarette im
Mund sehen: man muifte sie ihm wegnehmen! Oder: man muf3te dem jungen Burschen
das Motorrad, das er sich angeschafft hat, eigentlich wegnehmen; er ist doch der Kraft
dieses Maschine noch gar nicht gewachsen. So etwas hdre ich 6fter, und ich Uberlege
dann immer, ob da echte Besorgtheit ist - oder vielleicht auch so etwas wie Neid. Bei
Menschen wird's halt nicht ganz eindeutig. Gott, so predigen wir, ist eindeutig: im Geben
und im Nehmen.

Wir héren im Religions- und Konfirmandenunterricht von dem Gott, der uns viel gibt: das



Leben, die Freude, die Fahigkeit zu lieben, das Glick, geliebt zu werden, den Geist der
Erkenntnis, die anderen Menschen, ohne die es nicht zu leben lohnte.

Doch Gott ist nicht nur im Geben barmherzig, sondern auch im Nehmen, im
Wegnehmen, im Auf-sich-Nehmen. Im Gottesdienst sagen wir: Es war ja auch dein und
mein Kreuz, das Jesus sich auflud und getragen hat. Was sagen wir in der Diakonie,
wenn wir sehen?:

Menschen spulen ihre Angst, ihr schlechtes Gewissen, ihr ungeklartes Problem
hinunter. Menschen gehen unter in ihrer Wehmut, wollen ihr Leben mit-wegwerfen,
zusammen mit dem, womit sie nicht fertig werden. Beispielsweise in der diakonischen
Suchtkrankenhilfe oder der Beratungsarbeit mit jungen Menschen, die versucht hatten,
sich das Leben zu nehmen, oder auch in der Arbeit mit Straffélliggewordenen: da ist es
ein Stuck unverwechselbar religioser Therapie, dal3 wir Menschen sagen kén-nen: Gott
schmeif3t nicht dich weg, aber deine Schuld. Sei es die, die du dir selbst gibst, oder die
dir andere geben oder von der du glaubst, dal’3 Gott sie dir anlastet. Auch die, die du dir
selber nicht verzeihst.

Wenn einer in Beratung und Gesprach sich dem stellt, was ihn fertig macht, ihn
belastet, und wenn er das glauben lernt, dal} Gott alles Belastende von ihm nehmen will
und ins tiefste Meer wirft, dann kann er gesund werden. Diese Erfahrung machen wir in
der Diakonie tatsachlich. Wenn Erziehung, Beratung und Pflege wirklich gelingen, dann
ist das immer Arbeit und Gnade, Leistung und Geschenk, Fachlichkeit und Offenheit fiir
eine Hoffnung.

Was da zusammenkommt, das laf3t sich kommunizieren, aber eigentlich nicht
kommerzialisieren, ist marktwirtschaftlich gar nicht einzufangen, halt aber jeder
Konkurrenz stand.

*%k%

WAS DER MARKT MIT MENSCHEN MACHT
Am Beispiel der Menschen in stationaren Einrichtungen der Altenhilfe (1994)

Seitdem wir in der stationaren Pflege sogenannte Marktbedingungen haben, sind
eigentlich alle Trager, die kein fliissiges Eigenkapital haben, standig in einer riskanten
Lage. Und seitdem die Trager selbstandig wirtschaften missen, wird das g a n z e Feld
zur Risikozone, fur alle Beteiligten, fur Trager, fur Mitarbeiterschaften und fir die
Heimbewohnerinnen und -bewohner auch:

> fur Trager, weil sie Kosten ensparen muissen und dabei gleichzeitig die
Personalein-satzbedingungen umorientieren muften, was aber kaum geht: die
Personalanhaltswerte waren unter ganz anderen Heim-Bedingungen entwickelt worden,
und deren Weiterentwicklung erfolgte nicht im notwendigen Mal3e; das heil3t: der
Personalbedarf ist eigentlich wesentlich hoher, als er sich heute schon darstellt - und
mufte nach den jetzigen Markterfordernissen niedriger sein. Die unternehmerische
Aufgabe ist paradox gestellt. Weiter: die Personalkosten machen in "normalen”



Altenhilfeeinrichtungen tber 70% des Haushalts aus, die meisten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind Uber 40 Jahre alt, sind in den hochsten Gehaltsstufen; aufgrund der
wachsenden Belastungen ist der Krankenstand nicht gerade gering. - Oder: wer schon
lange in der stationdren Arbeit engagiert ist, sieht sich, anders als die neuen
Sozialunternehmen, vor dem Problem, dal® die Baulichkeiten vor Jahrzehnten anders
konzipiert wurden, als es heute erforderlich wére (zur Zeit des Altenheim-Baubooms
wurde im Schnitt mit mindestens 75% Heimbewohnern und maximal 25%
Pflegebedurftigen gerechnet; die Relation hat sich umgekehrt);

> fur die Mitarbeiterschaften, weil das vorhandene Personal mehr Leistungen erbringen
mul3, ohne mehr Zeit kosten zu durfen. Und weil es Leistungen erbringen muf3, fur die
man eigentlich nicht ausgebildet und angestellt wurde, z.B. fiur die Arbeit mit
gerontopsychiatrisch kranken Menschen, die inzwischen schon etwa die Halfte der
Heimbewohner ausmachen. Weil die Trager ja sparen muissen, werden die
Mitarbeiterschaften mit mancherlei Zuséatzlichem traktiert: ihre Arbeitszeiten, ihr
Arbeitszeitvolumen, ihre Arbeitsorganisation, ihre Tatigkeiten werden Uberprtft - und die
nun geforderte Pflegedokumentation und Pflegeplanung hatten die friher ausgebildeten
Pflegekrafte ja auch nicht oder nur rudimentar gelernt. Gleichzeitig sollen die
Mitarbeiterschaften den markt- und wettbewerbsfahigen, kundenorientierten
Serviceteamer verkorpern, der die neue Pflegerealitat akzeptabel machen soll. Die
Uberforderungssymptome haufen sich;

> fur die Heimbewohnerinnen und -bewohner, weil ihr Aufnahme-Durchschnittsalter
standig wachst und ihre Heimverweildauer, richtiger: Uberlebensdauer, immer kiirzer
wird, weil ihr Anspruch auf ganzheitliche, aktivierende, rehabilitative Pflege gar nicht
eingelost werden k a n n (s.0.), und weil sie sich Uberwiegend in einem Zustand
befinden, der die Aufnahme neuer, tieferer menschlicher Beziehungen weithin
ausschliel3t. Denn schlie3lich kommen fast alle ins Heim, weil die vorauslaufenden
Bemuhungen anderer um sie an einen Endpunkt gekommen sind, weil die Angehdrigen
und/oder die mobilen Pflegedienste sich mit der Pflege endgultig Uberfordert sahen. -
Die Risiken fur Heimbewohnerinnen und Heimbewohner sind zudem deswegen
gewachsen, weil auch z w i s c h e n gerontopsychiatrisch veranderten Menschen
erheblich mehr Konflikte entstehen, als sie Heimbewohner friher erlebten. Um die
Aktivitaten dementer Menschen untereinander in einem sozialvertraglichen Rahmen zu
halten, bediirfte es vielerorts des Mehreinsatzes von Personal usw. usw.

Dieses Syndrom wirkt sich - natirlich - auf die Stimmung aus, und diese Stimmung
wandert hin und her zwischen den Beteiligten, sucht Schuldige, findet Opfer und
erzeugt ein aktuelles Hoéchstmald von unternehmerischer, von Lebens- und wvon
Arbeitsunlust.

Als weitere frihfaule Frucht des Pflegeversicherungsgesetzes entstehen Klassen: unter
Anbietern, unter Insassen und beim Personal auch. Denn das bisher Gesagte qilt
seltener fir die Seniorenparks, in die man sich einkaufen kann, wenn man wirtschatftlich
und auch sonst noch fit ist. Das Pflegeversicherungsgesetz ist nicht nur zutiefst
ungerecht, weil gesellschaftlich unsolidarisch, finanziert, sondern bewirkt auch krasse
Entsolidarisierungen. Auf allen schon angesprochenen Ebenen.

Die tagliche Uberforderung der Mitarbeiterin und des Mitarbeiters schlagt als gewollte
oder un-gewollte Distanzierung gegenuber den Pflegebedirftigen zu Buche; der
ohnmachtige Zorn dber die gro3er werdende Schere zwischen Pflege-Ethos,



-Kompetenz und Pflegerealitat 13t den Wunsch nach einer Drachenlederhaut - wie
weiland bei Siegfried - verstandlich werden. - Soziale Verhaltensweisen zwischen
Heimbewohnern weichen zunehmend krassen Geronto-Ultilitarismen. - Und die Trager
denken vernehmbar nach Uber veranderte Betriebs- und Personaleinordnungsstrukturen
(die Entsolidarisierung zwischen Trager und traditioneller Form der Mitarbei-terschaft
zeigte sich wohl am deutlichsten in Catering-Modellen u.a., wie etwa dem der Caritas in
Frankfurt/M., wo man nicht nur die Verpflegungs- und Reinigungsdienste von auf3en ins
Haus holte, sondern auch die Pflegedienste selbst; der vielgeschmahte Dritte Weg im
kirchlich-diakonischen Arbeitsrecht erscheint angesichts heute maglicher Artenvielfalt
in Rechts- und Betriebsformen in fast verklartem Licht).

Was besonders traurig stimmt, ist, da? die Entsolidarisierung auch innerhalb der
Mitarbeiterschaften zu wachsen scheint. Anstatt sich zwischen Pflege- und
Sozialdiensten starker zu vernetzen, wie es auch sachlich geboten ware, grenzt man
sich offensichtlich stéarker voneinander ab. Manche Fachleute sprechen bereits von der
Verdrdngung der Sozialarbeit aus den Heimen. Schlimm genug, dal3 die
Sozialhilfetrager die soziale Betreuung zunehmend als Uberflissig ansehen, die
Bedeutung des "Kommunikativen" ignorieren, auch den Sinn von Angehorigenarbeit,
von fachlichem Beistand in der Eingliederungsphase ins Heim. Schlimmer noch, daf3
offenbar keine Tradition im Miteinander von Pflege und Sozialarbeit erwachsen war. Um
den jetzigen Entwicklungen begrindet entgegensteuern zu konnen, ware es notig
(gewesen), Schnittstellen-Konzepte zu entwickeln, Kon-zepte der Schnittstellen vor allem
von Pflege, Hauswirtschaft und sozialen Diensten, ausgehend von Fragen wie: Wo
mussen wir zusammenwirken, wo bilden wir um eines humanen Pflegekonzepts willen
Netzwerke, um gemeinsam der Deklassierung der  Schwer- und
Schwerstpflegebedurftigen zu widerhandeln?

Stattdessen gibt es Konkurrenz, und die Sozialarbeit gerat unter noch mehr
Legitimationsdruck. Wenns eng wird, macht man sich selbst gern breit. Doch ist die
Entsolidarisierung unter Mitarbeiterschaften nicht klug und weise. Ohne Solidaritat der
verschiedenen helfenden Systeme gerat auch das dominante System, die Pflege,
alsbald in ein Ghetto. In ein dann sehr, sehr einsames.

*k*k

KIRCHE UND DIAKONIE HABEN MITEINANDER PROBLEME
Nachdenken tber eine doppeldeutige Uberschrift

(in: blick in die kirche. Informationen aus der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck
2/1997, 6-8)

Seit geraumer Zeit entstehen neue Markte, religiosse und soziale. Die
Gemeindegrindungsbewegungen warten mit imposanten Zahlen auf: Giber tausend neue
Gemeinden in Deutschland im Jahr; fir meist jungere Menschen, die sich dort besser
aufgehoben und religios besser "bedient” fihlen als in der Kirche. Die klassischen und
die neuen Sekten nehmen der Kirche in der Regel nichts weg, was ihr nicht ohnehin
schon abhanden gekommen ware. Der Gemeindegrindungsmarkt aber bietet



Menschen, denen die "fremde Heimat Kirche" zuwenig gibt, eine Alternative. Es sind
haufig gerade noch kirchlich Aktivgewesene, die abwandern.

Der Sozialmarkt ist politisch gewollt. Daher handelt es sich nicht einfach um eine mehr
oder weniger stirmische "Entwicklung”, sondern um einen kalkulierten Bruch mit der
seitherigen Soziallogik. Dafur spricht die Gleichzeitigkeit dreier marktférdernder
Neuerungen, die sich gegensei-tig in ihrer Wirkung verstarken: das
Selbstkostendeckungsprinzip  im  Sozialhilferecht  wurde  abgeschafft, die
Pflegeversicherung wurde eingefihrt; und Marktmechanismen wurden dadurch in Gang
gebracht, dal3 es nun selbstandig wirtschaftende Anbieter geben muf3. Zugleich greifen
die Kom-munen immer haufiger zum Mittel der Budgetierung und verwandeln sich in
Holdings, die nur noch den output der sozialen Anbieter kontrollieren. Und dann ist da ja
auch noch "Europa". Nach einem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fallen auch
Tatigkeiten von Religionsgemeinschaften, wenn sie Dienstleistungscharakter haben,
unter die Marktgesetze, also auch die Arbeit der Diakonie. Ein einheitlicher
europaischer Sozialraum ist zwar noch nicht da, aber die Trager der freien
Wohlfahrtspflege kommen kinftig wohl nicht umhin, der Qualitatsstrukturierung des
europaischen Marktes durch die DIN EN (Europa-Norm) ISO 9000ff. entsprechen zu
mussen und sich vermehrt gegeneinander und gegen auslandische Anbieter in
Konkurrenz behaupten zu muissen. Und neben all dem hat der Sturm auf den
Sozialkunden begonnen. In gréf3eren Stadten haben es die privaten Konkurrenten der
Diakonie, der Caritas und der anderen Verbande der freien Wohlfahrtspflege in
kirzester Zeit auf Marktanteile von tiber 50% gebracht.

Kirche und Diakonie haben Probleme, gemeinsame Markt-Probleme. Und sie gehen
damit um wie gewohnt: sie stellen als erstes die eigentlich altbekannten
Propriumsfragen. Jetzt natirlich unter verscharften Bedingungen. Es ist jetzt kein rein
akademischer Diskussionsgegenstand mehr, son-dern betrifft Arbeitsfelder und damit
Existenzen, wenn in der Kirche gefragt wird: Was ist eigentlich unser Eigentliches, und
was konnen wir uns dartberhinaus noch leisten? Und wie es zur Zeit aussieht, droht
auch dieses Mal nicht viel Besseres einzufallen als schon bei friiheren Talfahrten.
D.Aschenbrenner kennzeichnet die Situation dahingehend, dal3 "die objektive
Entwicklung einer <hrumpfenden Kirche... zu einer verstarkten Hierarchisierung der
Strukturen einschlie3lich burokratischer AbstlitzungsmalRnahmen" filhre, und dahinter
stehe "der Glaube, daf} das geistliche Amt den soziologisch konstatierten Verfall oder
auch Erosionsprozel3 der Kirche durch ideologische Absicherung aufhalten konnte".

Und in der Diakonie wird zum tausendsten Male gefragt, was denn das besondere
evangelische Profil diakonischer Sozialarbeit sei. Nur, dieses Mal missen manchmal
auch tragfahige Antworten gefunden und formuliert werden, weil nunmehr dieses
"Besondere" Teil eines konkurrenzfahigen Markt-Angebots sein muf3 - und dann auch
Teil einer vertraglich vereinbarten "Dienstleistungs-produktion”. Andernfalls gehen mit
den seitherigen Privilegien Marktanteile verloren - und damit Arbeitsplatze. Die
Verwandlung von Patienten und Klienten - auch schon keine beriickend schonen
Worter - in sogenannte Kunden, Leistungsabnehmer oder Nutzer zwingt zu einer
neuartigen Verhaltnisbestimmung zwischen Ethik und Effizienz: Wie kann unsere
soziale Arbeit evangelisch profiliert und wirtschaftlich zugleich sein?

Doch, Kirche und Diakonie haben Markt-Probleme. Und dagegen hilft nicht mehr der
Verweis auf die eigene Integritat und die Gefahren des Marktes: naturlich ist der Kunde
in einer Marktwirtschaft nicht wirklich Konig, sondern auch Opfer ausgekligelter



Marktstrategien; natirlich gibt es Marktverlierer - und nattrlich geht in einem wenig
kontrollierten Anbietermarktde Sonne Uber Gerechten und Ungerechten auf, gibt es im
religibsen und sozialen Markt Kriminelle, die Gutglaubigkeit und Hilfebedurftigkeit
mil3brauchen. Die ersten betriigerischen Pflegefirmen sind aufgeflogen, und die
Scientologen sind wegen Religionsmif3brauchs schon lange im Gerede. Und nattrlich
bildet der Sozialmarkt je nach Kaufkraft der potentiellen Kunden auch wieder Klassen:
erst-, zweit- und drittklassigen Sozialservice. All diese Einwande werden nichts mehr
nitzen. Gegen gutbegriindte Einspriiche haben sich die sozialpolitischen Lenker und
die Kassen schon seit lagerem immunisiert. Kirche und Diakonie werden mit der
veranderten Marktlage leben mussen.

Sie haben dieses gemeinsame Problem wohl auch deswegen, weil sie zuwenig
gemeinsam haben. Das zeigt ein Vergleich mit einem wiederum anderen Marktsegment.
Wo Religion - man verzeihe mir die gangige Marktsprache - besonders gut "lauft”, geht
es auch ausgesprochen therapeutisch zu. Und die neueren therapeutischen Szenen
sind religios geradezu aufgeladen. Was zeigt, wie grol3 die Nachfrage ist nach
heilsamem Glauben, nach dem, was in der Therapie Uber das eigentlich
Menschenmdgliche hinausgeht. Nach dem, was auch in der Bibel zusammengehort.

Nach den schlimmen Erfahrungen von Kirchen und Innerer Mission im Dritten Reich
haben sich die Landeskirchen nach 1945 zwar in der Regel ihre Diakonischen Werke
kraft Kirchenrechts zugeordnet, sind Mitglieder in ihren Diakonischen Werken und
nehmen dort Satzungsrechte wahr, haben also das rechtliche Nebeneinander in ein zum
Teil kompliziertes Verbundenheitsmodell verandert. Aber beim faktischen Nebeneinnder
von Glaube und Dienst und von Theologie und Therapie ist es organisatorisch, personell
und auch konzeptionell geblieben. Ebenso in der 6ffentlichen Wahrnehmung.

Untersuchungen zeigten: Diakonie und Kirche, Sozialarbeit und Theologie sprechen
z.T. ganz unterschiedliche Sprachen. Und hinter diesen unterschiedlichen Sprachen
stecken oft auch recht unterschiedliche Menschenbilder und Wirklichkeitsvorstellungen.
Und beide, Kirche und Diakonie, haben auch weithin ihre eigene Klientel und arbeiten
mit ihr mithilfe je eigener Methoden und produzieren jene Erfahrungen, die sich selbst
rechtgeben und sich selbst geniigen. Das gilt auch fiir die gemeindliche Diakonie: nur
selten sind Kindergarten und Gemeindekrankenpflege wirklich mit dem pastoralen
Konzept verbunden; meist laufen auch da, auf diesem relativ engen Raum, die Din-ge
nebeneinander her.

Dieses Nebeneinander war zum einen recht praktisch, zum andern eine spezifische
Altlast. Praktisch war, dal3 man sich nebeneinander eigentlich ganz gut einrichten
konnte. Die Predigt storte nicht die faktische Sozialarbeit, und die Sozialarbeit hatte
keinen Einflu3 auf die Theologie. Beide konnten sich bei Bedarf auch kratftig kritisieren.
Die Theologie ist doch sozial funktionslos, sagten die einen und hatten irgendwie recht.
Und die anderen konnten sagen: diese sakulare Sozial-arbeit hat doch mit Jesu
Diakonie und mit seinem grof3ten Dienst uns zugute, seinem Leiden und Sterben, nichts
gemein - und hatten auch irgendwie recht.

So wurden Grundfragen Uber Jahrzehnte offen gehalten: Gibt es eigentlich eine
evangelische Sozialarbeit? Oder gibt es hoéchstens evangelische Sozialarbeiter und
-arbeiterinnen? Ist die Entkoppelung von Theologie und Diakonie ein "tddliche Gefahr"
(G.K.Schéfer) oder die einzig legitime Mdglichkeit, der sékularen Welt angemessen
helfend zu begegnen? Missen sozialwissenschaftliche und theologisch begrindete



Konzeptionen nicht wenigstens kompatibel sein und darauf hin Gberprufbar? Mif3te die
Kritik von M.Josuttis, "dal3 die Helferpraxis der Kirche sich durchweg nicht-religioser
Methoden bedient”, nicht als Anfrage an Theologie und Sozialwissenschaften
verstanden werden? Mul nicht in einem volligen Neuaufschwung dartiber nachgedacht
werden, wie "auch der Helfer wieder dem Heiligen" begegnen kdnnen kann (H.Lindner),
wie helfende Rationalitat und religiose Erfahrung gleichzeitig werden kénnen?

Eine spezifische Altlast ist das Nebeneinander von Kirche und Diakonie, Glaube und
Dienst, Theo-logie und Therapie seit der lutherischen Orthodoxie: aus lauter Angst vor
eventueller Werkgerechtigkeit, vor dem nicht ganz selbstlosen Hintergedanken, tat man
lieber gar nichts, was unter dieses Verdikt hatte fallen konnen (in der modernen
Helfermentalitdt gibt es Ubrigens eine vergleich-bare Blockade: seit W.Schmidbauer,
H.E.Richter u.a. den "hilflosen Helfern" attestierten, daf3 sie durch Helfen stark sein
wollten, weil sie eigentlich schwach sind, dal3 sie gebraucht werden wollten, weil sie
eigentlich geliebt werden wollten, gehen viele zu ihrer eigenen Hilfemotivation auf
Distanz).

Eine Altlast ist die Staatskirchenzeit: neuzeitliche Diakonie hatte kirchenkritische und
-reformerische Anst63e; evangelische Christen wollten und konnten sich nicht mehr
abfinden mit ihrer Kirche, die die sozialen Folgen der industriellen Revolution weithin
ignorierte; sie machten die Diakonie zu ihrer eigenen Sache. Diese Eigenméachtigkeit,
dieses protestantische Wahrnehmen allgemeinen Priester- und Diakonentums wurde
lange nicht wirklich verziehen. Noch tiefer reichten dann die Krankungen eines
Rollentauschs am Ende des Kaiserreichs und der Staatskirche: der neue deutsche
Staat tauschte die Partner aus, die Pastoren wurden aller Staatsfunktionen entledigt, die
Innere Mission riickte in ordnungspolitische Funktionen ein, wurde - mit Unterbrechung
durch die Nazizeit - zum kalkulierbaren Teil des Sozialstaats. Der Sozialstaat brachte
viel Gutes. Hilfebedtirftige hatten erstmals einen Rechtsanspruch auf Hilfe. Aber ich
mul3te in diesem Wohlfahrtssystem auch nicht mehr meines Bruders Huter sein. Als
Steuer- und Abgabenzahler setzte ich den Staat instand, direkt oder via
Wohlfahrtspflege zu helfen. Sozialpolitik ersetzte weithin Solidaritdt. Auch christliche.
Die sog. Kerngemeinden denken in sozialen Fragen heute kaum anders als die
Mehrheit der Blrger.

Erinnerungen

Die ersten Christen leben diakonisch. Sie sind bekimmert Uber das Elend und kimmern
sich. Eigentlich, so sagen sie, sind wir miteinander verbunden, ja verwachsen, sind wie
Glieder an einem Leib, am Leib Christi. Sie kdnnen daher nicht sagen: Keine Arbeit,
kein Geld, keine Wohnung... das ist doch deren eigene Angelegenheit!, sondern: wo
einer leidet, da leiden wir alle mit. Deine Beschadigung, liebe Schwester, lieber Bruder,
beschadigt auch mich, deine Verletzung verletzt mich mit und tut auch mir weh. Wenn
einer sein Kind schlagt, dann schlagt er auch mir ins Gesicht, und wenn einer einem
Afrikaner in den Bauch tritt, dann trampelt er sehr grundsatzlich auf der
Menschenwirde herum, auch auf meiner. Und wenn einer sagt: das ist natirlich alles
schlimm geworden, aber eigentlich triffts uns ja nicht, dann muf3 ich sagen: das trifft
mich sehr wohl. Jede Mi3achtung der Menschenwdirde zielt auch auf mich. Jeder, der
einen Menschen und eines Menschen Ehre angreift, greift auch mich an. Und wenn mir
das egal ware, dann hatte man auch meine Selbstachtung schon mitzerstort.

Und wenn den Sozialhifeempfangern etwas genommen wird und wir uns nicht
mitbetroffen fuhlen, dann geht man alsbald ans Arbeitsrecht und wird danach an die



Renten gehen. Wenn die Rechte der wehrlosen Glieder der Gemeinschaft beschnitten
werden und wir so handeln, als hatte es nichts mit uns zu tun, dann stehen die nachsten
Ubergriffe ins Haus. Wenn ein Korper sich nicht wie ein Korper verhalt, wird er auch
nicht mehr so behandelt. Was nicht zusammenhangen will, wird noch weiter
auseinandergerissen. - Diakonie ist barmherzig u n d solidarisch, und das eine ohne
das andere ist sang- und klangloses Christentum.

Die Diakonie ist in dem Male vergleichsweise machtig geworden, in dem die
solidarische und spi-rituelle Substanz schwacher wurde. Die 6ffentliche Bedeutung der
Wortverkiindigung  schrumpfte, die Offentliche Bedeutung der kirchlichen
Wohlfahrtspflege schwoll an. Diakonie richtete sich in einer paradoxen Situation
wohnlich ein: mit dem Anspruch zu dienen teilhaben an der gesellschaftstiblichen Form
der Macht. Die Diakonie wurde starker und zugleich abhéngiger von offentlichen
Steuerungen. Sie wurde in dem Mal3e von staatlichen Einfliissen abhéngiger, in dem sie
von der Kirche unabhangiger wurde. Offentliche Steuerung ebnete aber die Profile der
freien Wonhlfahrtspflege ein; soziale Arbeit wurde sich immer &hnlicher, ganz gleich, wer
sie verantwortete. Und nun nimmt sich der Sozialstaat selbst zurtick, Stick flr Stick.
Ca. 80 Jahre nach dem Abschied von der Staatskirche beginnt der ratenweise
Abschied von der "verstaatlichten" Diakonie, beginnt ihre Erfahrung mit der fremden
Heimat Wohlfahrtsstaat.

Es gibt Altlasten. Daher haben es geschichtslose Organisationen auf den gegenwartigen
sozialen und religidbsen Markten einfacher.

All dies berihrt nicht nur Strukturen, Organisatorisches und Institutionenbeziehungen.
Es schlagt langst durch auf die menschliche Ebene.

Menschen konnen in der Diakonie ihren Glauben verlernen. Von einer pietistisch
gepragten Pflegeschulerin horte ich: Mein diakonisches Ethos ist in dieser christlichen
Klinik  Uberhaupt nicht gefragt, gefragt ist meine mdglichst reibungslose
Einpassungsfahigkeit und -willigkeit in einen vorgeformten therapeutischen Prozel3 - und
wenn ich mich als Christin einbringen will, dann stére ich den Ablauf, bin dysfunktional.
- Das personlich Tragfahige und das jeweils Gesellschaftsfahige fielen auseinander.
Sinn und Funktion trennten sich. Und zwar genau da, wo sie besonders nah beisammen
sein muf3ten.

Entsprechendes in der Kirche: Kirchenmitglieder, so zeigen es die Umfragen, wollen
eine sozial kompetente Kirche. Nur wird dort ihr diakonisches Eigenengagement weder
ausreichend entwickelt noch abverlangt. Immer mehr soziale Kompetenz wandert aus
der Kirche aus; und es sind meist die jungeren und dynamischeren Leute, die sich
dann anderen Sozialorganisationen zuwen-den, z.B. Amnesty oder Greenpeace. Auch
in der Kirche fallen fur viele Mitglieder Sinn und Funktion auseinander. Diakonie lernen
in der Kirche: das gelingt anscheinend kaum.

Innere und aulere Emigrationen schwéchen Kirche und Diakonie, beschadigen beider
"Markt"-Chancen. Womit wir wieder am Anfang dieses Nachdenkens angekommen
sind.

Diakonie und Liturgie
Die Redaktion winschte ein Nachdenken speziell dazu. Das Gebet gehdrt zur Liturgie -
und zur Diakonie. Die modernen Kommunikationswissenschaften haben umfassende



Beziehungen zwi-schen Sprechen, Denken, Gefuhl, Willen und Tun nachgewiesen. Der
haufig bemihte Gegensatz zwischen Sprechen und Tun erweist sich als theoretisch und
z.T. als konstruiert: Sprechen kann sehr wohl als eine abgekirzte Form des Tuns
verstanden werden. Und: gerade auch Sprechen erzeugt Wirklichkeit.

Das liturgische Gebet ist eine Sprachform, die Verschiedenes sein kann: ein Befragen
Gottes in der Form der Bitte; eine Auseinandersetzung, ein Ringen mit Gott, ja eine
Anklage; ein Eintreten flr andere vor Gott in der Form der Furbitte; ein Schrei, ein Ruf
um Hilfe; Eingestandnis von Schuld, ein Stindenbekenntnis; Bekenntnis des Glaubens
als Ausdruck des Einverstandnisses (u.a. nach G. Ruhbach).

Das Gebet ist selbst Diakonie, es handelt - in dreifacher Weise -

- vom Dienst Gottes an uns, von Gottes Diakonie, die unserer vorausgeht,

- vom Dienst gegentiber anderen Menschen, die ich Gott darbringe,

- vom Gottes-Dienst: weil hier auch Horen, Antworten und Hingabe des Glaubens
geschehen kdnnen.

Das Gebet, speziell auch das liturgische, ist genuin diakonisches Sprachgeschehen.

Diakonie-Prasenz in der Liturgie

Diakonie-Prasenz ist thematisch und personal gemeint. Zu letzterem ware zu erinnern
an Apostelgeschichte 6. Dort finden wir die Uberlieferung von der Einsetzung der
sieben zu Tische dienenden Manner, der Diakone. Zweierlei geht aus dieser
Schilderung hervor: die klare Unterscheidung zwischen der Verkindigung und der
praktischen Hilfe einerseits; andererseits deren Zusammengehdorigkeit; hier ist ein
Modell liturgischer Verzahnung von beidem. Das Gebet ist die Aussendung; der
Aussendungscharakter der Diakonie weist auf einen unaufgebbaren Zusammenhang
hin: diakonisches Handeln ist stellvertretendes Handeln fiir die christliche Gemeinde.
Deshalb bedarf die Diakonie der Einbindung in die Praxis der gemeindlichen
Versammlung. Zusammenhanglos geschehende Diakonie nimmt die Gemeinde aus ihrer
Verantwortung.

Zu den Rechten und Pflichten des diakonischen Amtes gehorten nicht nur soziale,
karitative, pflegerische Tatigkeiten, sondern auch Rechte und Pflichten im
gottesdienstlichen  Bereich. Bereits im 2. Jahrhundert hatte sich der
liturgisch-diakonische Charakter des Gottesdienstes dergestalt gefestigt, dal3 es zu
Funktionsteilungen zwischen Liturg und Diakon kam. Diakone verantworteten die
Lesungen, assistierten bei der Spendung, leiteten den Gemeindegesang und die
Gebete, sie ubten offiziell die "stille Wache tber der Ordnung" des Gottesdienstes; oft
predigten sie.

Es war wohlbegrindet, dal’ im Gottesdienst nicht einer allein amtieren sollte. Der Vielfalt
ge-meindlicher Lebenswirklichkeit und Wirksamkeit sollte die Vielfalt der von ihr
beauftragten Personen entsprechen - und sie alle sollten sich im gemeinsamen Dienst
um den Tisch des Herrn ver-sammeln. Eine frihe Gestalt allgemeinen Priestertums, das
den Streit um die liturgische Amtsanmal3ung noch nicht kannte.

In Gemeinden und Kirchen mit dezidierter reformierter Tradition gibt es dieses
Miteinander von Liturg und Diakon durchaus noch, z.B. in unserer unmittelbaren
Nachbarschaft, in Holland. Dort ist die diakonische Kompetenz der liturgischen Stlicke
schon personal gewahrleistet: vor allem die Furbitten und die Kollektenempfehlungen
kommen aus unmittelbarer Betroffenheit, aus den Erfahrungen im Dienst gemeindlicher



Diakonie.
Diakonie im Gottesdienst: mdglich und geboten.

*k*k

PROGNOSTIK, DIE DIE DIAKONIE ANGEHT
(fir die Konferenz der gré3eren Rechtstrager im Diakonischen Werk in Hessen und Nassau,

1986)

Im folgenden unternehme ich den Versuch, drei in dichter Abfolge aufeinander
erschienene prognostische Studien in einem darzustellen:

> J.Hanselmann/H.Hild/E.Lohse (Hg.), Was wird aus der Kirche 7, Gutersloh 1984 (hier
zit. als Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung);

> Prognos AG, Entwicklung der Freien Wohlfahrtspflege bis zum Jahr 2000, Basel
1984;

> |nstitut fiur Demoskopie Allensbach, Die Stellung der freien Wohlfahrtspflege.
Kenntnisse, Erwartungen, Engagement der Bundesbiirger - Ergebnisse reprasentativer
Bevolkerungsumfragen 1962-1985, 1986.

Der Versuch einer Zusammenschau ist m.W. bislang noch nirgendwo erfolgt. Zudem ist
festzustellen,

- dafl? die im Grunde alarmierende Kirchenmitgliedschaftsstudie m.E. in der Kirche nicht
dramatisch genug gesehen wird;

- dal3 die Prognos-Studie in einigen ihrer negativen Trend-Ansagen durch die
Allensbach-Studie "nachgebessert” wird;

- dal? aber die Allensbach-Studie schon deswegen nicht tberschatzt werden kann, well
sie einige gravierende Mangel in Befragungsinhalten und -techniken aufweist (z.B.
Verwendung Uberholter, z.T. negativ besetzter Begrifflichkeit, z.B. "Trinkerflrsorge",
"Flrsorgeamt" usw.).

Wichtig sind m.E. diejenigen Punkte, in denen die drei sehr unterschiedlichen
Studien Ubereinstimmen, Annaherungswerte zeigen oder sich Uberschneiden. Hier
konnten die fiur diakonische Zukunftsperspektiven entscheidenden Probleme liegen.

ALLGEMEINES UND GRUNDSATZLICHES

Die zentrale These der Prognos-Studie fur die Zukunft der Freien Wohlfahrtspflege,
"Wandel ohne Expansion”, lalt sich mit einiger Vorsicht auch als Aspekt der
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung behaupten. Stagnations- bzw.
Ruckgangsdimensionen werden fiir Wohlfahrtsverbdnde u n d EKD prognostiziert: Die
Prognos-Studie rechnet mit einer Abnahme von Wohlfahrtspflegeeinrichtungen in der
GrofRenordnung von ca. lI% (vor allem bei der Jugend- und Familienhilfe), wobei die
erwartete Zunahme im Altenhilfe-Bereich diese Abnahmequote nicht ausgleichen kann;
zudem wird die Gefahrdung der stationéaren Arbeit generell fir grol3er gehalten als die



der ambulanten Dienste. Die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung prognostiziert fur die
EKD einen "Ruckgang in der Mitgliederzahl um durchschnittich etwas 140 000
Mitglieder pro Jahr" (S. 56).

Den notwendigen Wandel in Wohlfahrtsverb&nden und ev.Landeskirchen deuten beide
Studien auf je zwei Ebenen an, auf der motivationalen und der organisatorischen:

- Den Wohlfahrtsverbanden empfiehlt Prognos UMSTRUKTURIERUNGEN, quantitative
UMSCHICHTUNGEN nach verandertem Bedarf und veranderten
Finanzierungsmaglichkeiten, dazu groRRere Offenheit far
KONZEPTIONSVERANDERUNGEN,;

- den evangelischen Kirchen empfiehlt die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung die
ENTWICKLUNG UND BEREITSTELLUNG NEUER SINNVOLLER
BETATIGUNGSFELDER, Méglichkeiten des Engagements Ziele, die fiir sinnvoll gehalten
werden ("Einige Indizien sprechen dafur, daf} Bedurfnisse nach Selbstandigkeit,
Eigeninitiative und Beteiligung steigen werden”, S. 56).

- Daneben dréangt Prognos die Wohlfahrtsverbdnde zu Mal3nahmen, die die
AKZEPTANZSTRUKTUR erheblich verbessern mifdten (es wird ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Akzeptanz- und Bedeutungsverlusten gesehen: Prognos S.
91 ff); ansonsten drohe nach innen eine Motivations- und nach auf3en eine
Legitimationskrise;

- die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung stellt dem standigen Abbrockeln an den
volkskirchlichen Ré&ndern im Grunde nur eine wirkliche Chance entgegen: "...die
Chance, NEUE GENUINE MOTIVE AUSZUBILDEN" (S. 57).

Die Prognos-Studie nimmt ihren Ausgang bei der Annahme, dal? wirtschaftliche Daten
(z.B. Erreichen der Konsumsattigungsgrenze; weiterer Rickgang weniger qualifizierter
Arbeitsplatze USW.), technische Daten ("Informationsgesellschaft™) und
bevolkerungspolitsche Daten (z.B.: im Jahr 2000 wird es 40% weniger Jugendliche
geben als heute) einen tiefgreifenden Veranderungsprozeld signalisieren - was nicht
ohne Wirkung auf das Bewul3tsein bleiben kann (daher wird dem sog. Wertewandel
grof3e Bedeutung beigemessen, S. 18 ff); von all dem her wird sich der Bedarf an Hilfen
andern. In diesen Prozessen hatten die Wohlfahrtsverbande Schwierigkeiten, sich von
"gesattigten" auf neue Bedarfsfelder umzuorientieren. Zunehmen werden die
Selbsthilfegruppen; die Kooperation mit ihnen oder ihre Einbindung wird zu den
HAUPTAUFGABEN der Verbande gezahlt.

Die konzeptionellen Empfehlungen, zusammengefal3t (S. 90): "Auf konzeptioneller
Seite bestehen aus unserer Sicht an die Weiterentwicklung der Hilfen der Verbande
der Freien Wonhlfahrtspflege vor allem folgende Anforderungen:

- Die bessere Integration und Abstimmung stationarer und ambulanter Hilfen.

- Die bessere Integration der ambulanten Hilfen.

- Der Aufbau gemeindenaher, alle '‘Betreuungsstufen' umfassender Netze.

- Die Anpassung vorhandener Dienste an sich andernde Erwartungen der Nutzer: mehr



Selbstbestimmung, weniger '‘Betreuung'...

Schliel3lich bleibt als ungeldstes Problem bzw. als Aufgabe, nach neuen Ansétzen der
Einbeziehung des sozialen Engagements der Blrger und damit auch einer verniinftigen
Einbindung der Selbsthilfebewegung zu suchen...

Ohne eine solche Einbeziehung sind die sozialen Aufgaben der Zukunft nicht zu
bewaltigen."

Zum  Stichwort "soziales Engagement der Birger" bzw. Ehrenamtlichkeit tragt die
Allensbach-Studie einen interessanten  Aspekt bei: Nach den positivsten
Assoziationen im Blick auf die Verbande der Wonhlfahrtspflege befragt, antworteten
die weitaus meisten (58%) "die unentgeltliche ehrenamtliche Mitarbeit in ihnen macht
die Verbande sympathisch” (also: die Leute schatzen an den Verb&nden der
Wohlfahrtspflege die Ehrenamtlichkeit héher, als viele Verbandevertreter, die weiterer
Professionalisierung des Sozialen das Wort reden, Ehrenamtlichkeit einschatzen!).

Die Studien weisen auf die eminente Bedeutung von VERNETZUNGEN und
VERKETTUNGEN hin, auf die sozialwissenschaftlich, sozialpolitisch, "technisch" und
wirtschaftlich begriindete NoOtigung zum Verbund-Handeln: etwa in Form von
Kooperationsmodellen von stationaren diakonischen Einrichtungen und ambulanten
sozialen Diensten - nicht ohne zugleich gemeindlichen Gruppen dabei zu helfen,
sich als Selbsthilfegruppen zu entwerfen, die in den Diakonie-Verbund integrierbar
sind (im Gegensatz zu vielen anderen Selbsthilfe-Aktivitaten). Die Vorteile eines
solchen "WVERNETZTEN DIAKONISCHEN AMTES" bestinden darin, die fir die
Menschen  weiterhin  wichtigen  primadren  Hilfesysteme (Familie, aber mit
zunehmender Bedeutung auch Freunde, Nachbarn, "Gemeinde") ebenso zu starken
wie die sozialen Energien der Gemeinde - und dabei die sekundéaren
Hilfesysteme, also etwa auch die professionelle Diakonie, starker an ihren sozialen
Ursprung zurlickzubinden.

Der Zusammenhang mit Aufgabenstellungen der Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
liegt auf der Hand: Sie zeigt, dal? ohne Diakonie noch mehr "unsichere Kantonisten"
aus der Kirche austreten wirden: die Kirchenmitglieder auf3erhalb des Kreises der sog.
Hochverbundenen identifizieren Kirche vorrangig mit "N&chstenliebe und Hilfe, Diakonie
und sozialer Betreuung" (S. 44). Andererseits signalisiert dieselbe Gruppe ihr
Desinteresse an den alten Betreuungsformen, mit denen sie sich nicht mehr
identifizieren kann (Wertewandel!). Gewollt wird eine "ANDERS DIAKONISCHE
KIRCHE", in der SOZIALE AKZEPTANZ, GESELLSCHAFTLICHE LEGITIMATION und
PERSONLICHE MOTIVATION in neuer Weise zusammenkommen konnten, wodurch
allein die o.g. "neuen Motivationen", die zum Kirchentberleben nétig Ind, geschaffen
werden kdnnten.

Fazit: DIE KIRCHE MUSSTE DIAKONISCHER WERDEN - UND DIE DIAKONIE
"ANDERS"!
Wie oben gesagt, sind die m.E. wichtigsten Erkenntnisse der drei Studien diejenigen,

die sich berdhren. Vier solcher Berihrungen habe ich ausgemacht:

1. Das Problem zunehmender "Unbestimmtheit".



2. Die Bedeutung der generativen Komponente.
3. Der Verlust sozialer Sensibilitat.

4. Veranderte Sozialstaats-Anspriche.

ad | : Das Problem zunehmender "Unbestimmtheit”

Die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung pragt  zur  Kennzeichnung  des
Kirchenverhaltnisses der meisten Kirchenmitglieder den Begriff "Unbestimmtheit” (z.B.
S. 40); gemeint ist ein Schwebezustand von Ungrundsatzlichkeit in den Meinungen Uber
die Kirche und Wahrnehmungsverengung hinsichtlich der Kirche. Der Kirchenaustritt
wird z.B. interpretiert als ein Versuch, das ungrundsatzliche Kirchenverhaltnis zur
Eindeutigkeit zu bringen (S. 48). Auch deswegen sei der Kirchenaustritt "inzwischen
aus dem Bereich des sozial auffalligen, fast tabuisierten Handelns aufgertckt ...in den
Rang einer durchaus normalen, nicht weiter begriindungsbedtrftigen Verhaltensweise"
(S. 24).

Hierzu paldt eine Ungrundsatzlichkeit, die laut Allensbach-Studie hinsichtlich der
Einschatzung der Freien Wohlfahrtspflege grassiert: Seit 1973 sinkt das an sich
respektable Ansehen der Verbande in der Bevolkerung kontinuierlich ab; 1973 hatten
79% der Befragten eine sehr gute oder gute Meinung Uber die Wohlfahrtsverbénde,
1985 waren es nur noch 63%; dafir wurde eine deutliche Zunahme der
"durchwachsenen" Urteile (= "teils - teils") auf 28% festgestellt.

Ein weiterer Trend, den die Allensbach-Studie deutlich herausstellte, gehdrt in diesen
Zusammenhang: der Trend zum deutlichen Weniger-Differenzieren unter den
Verbanden; vorrangig wird nach der Qualitat eines Dienstes gefragt und erst in zweiter
Linie nach dem Verband.

Deswegen ist der Bekanntheitsgrad der Verbdnde im einzelnen nicht grol3er geworden
(eine Ausnahme bildet lediglich die Arbeiterwohlfahrt, deren massive Zunahme an
Offentlichkeitsarbeit sich auszuzahlen beginnt): noch immer rangiert das Diakonische
Werk erst an vierter Stelle in der Bekanntheitsskala (97%: Deutsches Rotes Kreuz/DRK,
93%: Arbeiterwohlfahrt/AWO, 92%: Deutscher Caritas-Verband/DCV, 79%:
Diakonisches Werk/DW, 44%: Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband/DPWV).

In den Komplex "Unbestimmtheit" gehort schlie3lich die aus der Allensbach-Studie
herausfilterbare Tendenz: Die bundesdeutsche Bevolkerung weil3 nicht nur relativ wenig
Uber Aufgaben, Struktur, Finanzierung usw. der Wohlfahrtsverbande, sondern sie weil3
immer weniger dartiber! Mehr Befragte als je zuvor halten - mit Ausnahme des DW und
des DCV - die Verbande fir staatliche oder halbstaatliche Institutionen; am haufigsten
wird die AWO fir etwas Staatliches gehalten (44%), gefolgt vom DRK (34%). Die
Allensbach-Fragen nach der Verbande-Finanzierung belegen diesen Trend zur
zunehmenden Unwissenheit.

ad 2: Die Bedeutung der generativen Komponente

Dieser Aspekt bertihrt sich mit der Wertewandel-Problematik, der in der Prognos-Studie
groBe Bedeutung beigemessen wird (s.0.). Zugespitzt auf die Problematik des
Anwachsens einer "neuen Mittelschicht" wird die kirchliche Relevanz offenkundig: Die



Volkskirche ist eine primér mittelschichtgestitzte. In dieser bislang "sicheren”
Kirchenmitgliedschaftsschicht zeigen sich Abweichungen in Grundauffassungen, die ins
bisherige kirchliche (und diakonische!) Angebot nicht mehr ohne weiteres passen: Das
0.9. diakonische Kirchenbild der relativ Distanzierten ist z.T. Ausdruck einer
Distanzierung : Betreuungsdiakonie z.B. fur solche, die sich selbst nicht helfen konnen,
aber man selbst ist autark. Noch einmal gesagt: Ohne Diakonie wirden noch schneller
noch mehr "Unbestimmte" aus der Kirche austreten; aber zugleich ist eine bestimmte
Wahrnehmung von Diakonie (Betreuung von Alten, sozial Schwachen usw.) ein
erhebliches Identifikationshindernis fir Menschen, die sich selbst flr eher eigeninitiativ,
autonom u.d. halten. Es handelt sich dabei um die jingeren, hohergebildeten und meist
stadtischen Kirchenmitglieder.

Wahrend die Prognos-Studie den Wertewandel vor allem mit der wachsenden
Ablehnung bestimmter Hilfeformen verbindet, zeigt Allensbach starker die Ablehnung
bestimmter Vorstellungen von Hilfe bei Jingeren. Nach Prognos und Allensbach richten
sich die Hilfeerwartungen der Jingeren generell erheblich starker auf Freunde und
Nachbarn als auf Verbande (wahrend die Alteren noch mehrheitlich auf die Verbande
setzen).

ad 3: Der Verlust sozialer Sensibilitat

War schon die Nicht-ldentifizierung der weniger kirchenverbundenen Kirchenmitglieder
z.B. mit Arbeitsfeldern wie Altenhilfe, Armenhilfe 0.4. ein Distanzierungssymptom,
wenn auch in relativ abgeschwachter Form, so zeigt sich nach Allensbach auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene ein deutlicher Trend zur sozialen Desensibilisierung.

Vor allem die Fragen nach dem Wunsch-Leistungsspektrum der Verbande ("Was sollen
Wohlfahrtsverbande vermehrt / nicht vermehrt tun?") signalisieren neben manchem
anderen vor allem eine auffallige Abnahme von sozialer Sensibilitat fir Randgruppen,
einen merklichen Entsolidarisierungsprozel3: Mehr Engagement der Verbande
wilnschen sich die Befragten vor allem in ambulanten Betreuungsformen fir Alte
(Hauspflege, Haushaltshilfen usw.) und Pflegeburftige, im Bereich psychosozialer
Beratung u.a.

Weniger Engagement wird gewlnscht in Hilfsaktionen bei Katastrophen, in
Schwangerschaftskonflikten, in der Arbeit in Altenheimen (erstaunlicherweise aber auch
in Altenklubs !), in der Auslanderhilfe, bei "Essen auf Radern", in der Obdachlosenhilfe.

ad 4: Veranderte Sozialstaats-Anspriche

Die Prognos-Studie prognostiziert den Trend: Der emanzipatorische Anspruch von
Sozialpolitik werde mehr und mehr aufgegeben; an der Integration von Randgruppen
bestehe staatlicherseits immer weniger Interesse. Dem entspricht u.a., dal3 nach
Prognos-Studie die seitherigen Ausstattungs- und Personalstandards in sozialen
Einrichtungen und Diensten z.T. zuriickgenommen wirden und Bedarfsrichtwerte
reduziert wirden. Der politisch gewollte Vorrang der ambulanten Versorgung wirke in
dieser Entwicklung zunehmend als Druck auf Uberweisungsbegriindungen, -kriterien
und -muster.

Allensbach konstatiert den Bedeutungsverlust staatlicher Hilfen seitens der Bevolkerung:
In den Umfrage-Antworten wirden staatliche Stellen weniger als in den letzten Jahren



als mdgliche Hilfe-Instanzen genannt, wobei der Bedeutungsverlust ein regionales bzw.
konfessionelles Element enthalt (deutlicherer Bedeutungsverlust staatlicher Hilfen flr
Katholiken und in Stiddeutschland). Insgesamt nennen nur noch 47% der Befragten den
Staat als die erste Adresse, von der man Hilfe erwarten wirde.

SCHLUSS

Die Konsequenzen dieser Trenderhebungen, so sie denn realistisch sind, muf3ten fr
die Diakonie m.E. erheblich sein. Sie durften sich nicht nur auf ORGANISATORISCHE
INNOVATIONEN beziehen, sondern zugleich auf gravierend verstarkte Bemihungen um
PROFILIERUNG (= Bearbeitung des o0.g. "Pakets" Motivation - Akzeptanz - Legitimation;
das geht nicht nur per Offentlichkeitsarbeit, die gleichwohl groReren Gewichts bedarf,
sondern z.B. vor allem auch Uber spezifisch gepragte Mitarbeiterschaften in Kirche und
Diakonie: diakoniewissenschaftlich und -praktisch ausgebildete Theologen/-innen; die
Fachbereiche Sozialarbeit und Sozialpadagogik an Ev. Fachhochschulen wéaren um
Lehrangebote tber spez. kirchengemeindliche Organisationsformen sozialer Arbeit und
Kooperationsformen mit stationarer u.a. Diakonie zu erweitern;
Gemeindepadagogen/-innen mit sozialdiakonischer Schwerpunktausbildung wéren
winschenswert, Uberhaupt Menschen mit einer Ausbildung, in der Gemeinde, Heime
und offene Arbeitsformen als Arbeitsplateaus vermittelt wurden).

*k*k

DAS VOLKSKIRCHLICHE DIAKONIE-DILEMMA
Referat beim Fachtag Gemeindediakonie des Karlshoher Diakonieverbandes am 25.
Oktober 1994

S.Freud zufolge haben der Glaube und der Witz bei einigen gravierenden
Unterschieden auch manches gemein. Eine schdone Verwandtschaft, mag man denken;
aber tatsachlich dienen beide der Lebensbewdltigung, transzendieren beide
Wirklichkeit. Deswegen hatten immer diejenigen die besten Witze, die eigentlich am
wenigsten zu lachen hatten, die Juden etwa. Oder: wie blihte der rote und der braune
Witz! Der Glaube sagt: die Lage ist ernst, aber nicht hoffnungslos. Der Witz weil3: die
Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst.

Der Glaube und der Witz sind im Grunde paradox. Simul iustus et peccator, heif3t das
Paradox bei Luther, oder: "ein freier Herr aller Dinge" und "jedermann untertan”. Oder
da ist das paradoxe christologisch-diakonische Muster: Er herrschte, indem er diente.

Als einer der Lieblings- und Demonstrationswitze fir die Freudsche These gilt dieser:
"Haben Sie schon gehotrt?: da ist neulich ein australischer Ureinwohner verrickt
geworden. Wegen Weihnachten. Da hatte ihm ein Missionar einen neuen Bumerang
geschenkt. Und dann hat er ein Vierteljahr lang versucht, seinen alten
wegzuschmeil3en."



Es gibt alte Sachen, die kriegt man nicht los, die fallen einem immer wieder aufs Haupt.
Man kann sich noch so bemihen, sie loszuwerden. Eigentlich zum Verzweifeln!

Manchmal fuhle ich mich wie der Ureinwohner. Seit 1976 bewege ich mich fast nur
noch unter Diakonie-Menschen, und was haben wir auf Tagungen und in Projekten und
in Buchern und Zeitschriften alles weggeraumt, um endlich den Weg freizumachen zur
diakonischen Gemeinde, zur diakonischen Kirche! Das Kirchentum mit seiner
unvollendeten Reformation. Ohne Verortung fur Rechtfertigungserfahrungen. Ohne ein
halbwegs realisiertes allgemeines Priestertum; am wenigsten funktionierend zwischen
den kirchlichen Mitarbeiterschaften. Die staatskirchentimliche Struktur mit ihrer
staatsanalogen Blurokratie. Die von dieser Organisationsform entscheidend gesteuerte
theologische Tagesordnung. Diese verkopfte Theologie mit ihrer
idealistisch-philosophischen Tradition, meist ohne Hand und Ful3.

Das alles haben wir unter uns Diakonie-Fachleuten und unterstiitzt von einigen
einsichtigen Theologinnen und Theologen weggeraumt, um den Weg zur diakonischen
Gemeinde und Kirche frei zu machen. Man weil3 schon, welchen Traditionsballast man
loswerden muiidte.

Und dann fliegt er einem wieder um die Ohren, als schmerzhafte Realitdt. Und manches
ist eher schlimmer geworden in letzter Zeit, so etwa seit der deutschen Vereinigung.
Theodor Strohm stellte jiingst angesichts neuer EKD-Papiere zu Ausbildungs- und
Amtsfragen fest, Theologie und Kirche orientierten sich nach wie vor "in einer geradezu
positivistischen Weise an eingefahrenen theologischen Traditionen, amtskirchlichen
Strukturen und einer theologischen Theoriebildung..., in der die Breite und Tiefe des
biblisch-reformatorischen Ansatzes verlorenzugehen droht" (im Kursbuch Diakonie,
149). In der Fixierung auf ein total verengtes Verstandnis der  "Offentlichen
Verkindigung" werde "weder die Tragweite sowohl der reformatorischen Einsicht in die
Verantwortung des allgemeinen und koniglichen Priestertums der Glaubigen noch die
Vielzahl der Charismen, Dienste und Amter noch eine angemessene Reflexion und
Aktualisierung der Vorgabe des Leibes Christi, als christliche Gemeinde existierend,
wirklich bertcksichtigt" (150). Und die Kirche nimmt Schaden an ihrem eigenen
Selbstverstandnis. Empirisch nachprtfbar. Sollte man ihr winschen, daf der Schaden,
die Krise, noch gro3er werden sollte, weil sie partout nicht diakonisch werden will, well,
wer nicht lernen will, fihlen mul3? Als einer, dem an der Kirche liegt, kann man das
auch nicht wollen. Aber es ist ein Elend. Fir mich ist es mein Grunddilemma.

Das Thema, das Sie mir stellten, ist also ein mehrfach abendfiillendes. Ich mufl3
sortieren. Es ist auch ein negatives Thema. Eigentlich muRte ich dauernd
Problematisches auf3ern. Aber ich glaube, dafd sich in den néchsten Jahren vieles
andern wird in der Diakonie und mit der Diakonie, einiges zum Schlimmeren, aber auch
einiges zum Besseren. Viele Verdnderungen werden wir in Kirche und Diakonie nicht
aus eigenem Antrieb oder wegen besserer Einsicht vorantreiben; sie werden schlicht
Uber uns kommen. Das eine oder andere Kirchen-Diakonie-Dilemma wird davon berihrt
werden. In ein paar positive Perspektiven will ich am Ende einminden.

Bei aller Einsicht in die Realitdt vieler Dilemmas missen wir den alten Bumerang
zunachst doch wieder werfen.

Einige Facetten des volkskirchlichen Diakonie-Dilemmas
Ein grundlegendes Dilemma volkskirchlicher Diakonie hangt mit Gesamtentwicklungen



zusammen, sollte daher in einem umfassenden Zusammenhang gesehen werden. Klaus
Dorner, der Historiker und Psychiater, hat kirzlich einen, wie ich glaube,
hochinteressanten Deutungsversuch fir das unternommen, was sich momentan im
sozialen Bereich tut. Er geht dabei auf den sozialgeschichtlichen "Urknall" der
industriellen Revolution zurlick. Er meint, man musse verstehen, was damals geschah,
um zu verstehen, was gerade im Gange ist.

Mit der Industrialisierung "wurde die einheitliche Lebenswelt in drei Segmente
zerschnitten. Es wurden Raumlichkeiten geschaffen, die ausschlie3lich dem Zweck
dienten, industriell zu produzieren, zu arbeiten - ein Raum also, in dem man produk-tiv,
nicht aber sozial, sein sollte, um die Produktivitdat zu vergréRern. Damit solche
Einrichtungen (Fabriken, Biros) ihre Produktivitat bis heute immer weiter steigern
konnten, wurden auf der anderen Seite soziale Institutionen erforderlich."

Nach dieser Feststellung m u 3 t e also die Gesellschaft desto sozialer werden, je
industrieller sie wurde. Weiter Dorner:

"Und so entstanden in den Grundzigen damals schon... diese flachendeckenden Netze
von Altenheimen, Pflegeheimen, Waisenhausern, Kindergarten, Gefangnissen (damals
auch zum ersten Mal!), Irrenanstalten, Einrichtungen fur Korperbehinderte, fur geistig
Behinderte, Obdachlosen-Asyle und andere Einrichtungen. Die in diesen Einrichtungen
untergebrachten Menschen sollten nicht arbeiten, sondern sozial sein: ernahrt werden,
gepflegt werden, verwaltet werden, bearbeitet werden, auch erzogen werden - vor allen
Dingen aber die anderen, die Produktiven, nicht bei der Arbeit storen."

Ich fUrchte, Dorner artikuliert hier in einiger Schérfe etwas Bedenkenswertes. Es hiel3e:
die Verwerfungen in unserer seitherigen Soziallogik, Uber die ich nachher auch noch
etwas sagen will, hatten im Tiefsten zu tun mit der teilweise bereits zutage tretenden
Krise des industriellen Systems. Oder es hiel3e: man miuf3te darlber nachdenken,
inwiefern unsere Soziallogik seit Bismarcks Sozialreformen bis heute eine eigentlich
industrielle Logik ist, die nun in der Krise des Industriellen ihrerseits krisenhaft wird.
Inwiefern haben wir menschliche Notlagen nach industriellen Mustern gedeutet und
Abhilfen nach industrieller Logik aufgebaut und nach industrieller Logik ausgestattet und
finanziert?

Und so, wie nach Dérners Analyse unser Sozialwesen seit dem letzten Jahrhundert vor
allem entstanden sei, um die produktive Gesellschaft nicht von der Arbeit abzuhalten und
damit auch - wie er spéater ausfihrt - die Familie nicht durch die alten sozialen
Anforderungen der Grundsicherung zu storen, so war es vielleicht auch zwischen
Kirche und Diakonie. Dieser Logik zufolge koénnte sich die ganze komplizierte
Beziehungsstruktur zwischen Kirche und Diakonie auf das Interesse zuriickfiihren
lassen, sich gegenseitig nicht zu stéren, um sich nicht &ndern zu mussen. Diakonie
konnte sich durch Staat und Sozialwissenschaften kraftig fremdbestimmen lassen, ohne
daf’ es die Kirche tatséachlich tangierte. Und Kirche konnte kraftig Erlosung predigen -
ohne allzu stérenden Einflu3 auf und durch die Spielregeln z.B. von Beratung. Waren
sie wirklich zusammengebunden worden, und héatte es die diakonische Gemeinde
gegeben, hatten Predigt und Sozialarbeit nicht bleiben kdnnen, wie sie sind.

So aber haben wir das industrielle Muster des Auseinandertretens von Sinn und
Funktion auch zwischen Kirche und Diakonie: eine Sozialarbeit, die Sinnkrisen nicht
wirklich beheben kann, und eine Theologie, die nicht recht funktional werden kann. Auf
diese Weise verstarken sie gegenseitig ihre je eigene Legitimationskrise. Und so gibt es



viel mehr soziale Arbeit im Delegat der Kirche, als die Kirchenmitglieder und die
Nichtkirchenmitglieder wahrnehmen - weil vieles von dieser Arbeit eben auch gar nicht
als Kirche wahrnehmbar ist. Die neue Diakonie der neuen Sozialberufe konnte nicht
einmal in Ansatzen so etwas wie eine diakonische Spiritualitdt entwickeln, von der die
frihere Diakonie einen grol3en Teil ihres Ansehens bezog. Umgekehrt kénnen auch
weiterhin die meisten Pfarrerinnen und Pfarrer nicht einmal die vorhandenen,
geschweige denn neue, Formen der Gemeindediakonie auf ihr pastorales Konzept
beziehen; selbst die Kindergartenarbeit lAuft meist ganz unverbunden neben dem
pastoralen Selbstkonzept her, dowohl gerade auch dort Entscheidendes fur die Zukunft
der Volkskirche geschieht - oder nicht geschieht.

Beide, Pfarramt und diakonische Stelle, haben behordliche Muster; dabei ist der
Organisationsgrad in der Diakonie meist erheblich héher und effektiver (ich denke etwa
an die ambulante Pflegeorganisation).

Weder die pastorale noch die soziale Arbeit konnten je fir sich die soziale Abkthlung
verhindern, die fast schon bedenkliche Ausmal3e angenommen hat. Und beide kénnen
weder funktional noch wert- und sinnstiftend bis auf die Ebenen wirken, auf denen die
zentralen Problem unserer Gesellschaft entstehen: auf die Felder der Wirtschafts-,
Finanz-, Arbeitsmarkt-, Wohnungsbau- oder Technologiepolitik; nicht einmal mehr auf
die Felder, fur die sie friher eine regelrechte Kompetenz beanspruchten, etwa die
Familienpolitik. Daf3 die ev. Kirche, weil sie fur ihre begriindenden Lehrsticke keine
Orte hat und sie daher nicht lebt, den Rechtfertigungsglauben und das Priestertum der
Glaubigen: das konnte sie kompensieren, solange sie staatskirchlich abgesichert war
oder wenigstens als Erziehungsanstalt in der burgerlichen Gesellschaft akzeptiert wurde.
Aber diese Sicherungen sind durchgebrannt.

Und alle diese Dilemmas haben Entsprechungen sowohl auf der Ebene der
personlichen Einstellungen und Motive wie auf der hohen Ebene der
Wissenschaftstheorie.

Auf personaler Ebene sieht das Dilemma etwa so aus: Zum einen besteht unter den
Kirchenmitgliedern nach wie vor eine hohe Erwartungshaltung gegeniber der Kirche;
deutlich war n allen Umfragen der letzten Jahrzehnte der Wunsch nach einer sozial
engagierten und lebensweltlich kompetenten Kirche. Aber zum andern ist die
Bereitschaft, dieses Kirchenverstandnis nun auch fur sich zu realisieren, einerseits
gering entwickelt, wird aber andererseits auch kaum abgerufen. Zudem wachsen die
Zweifel an der tatsachlichen lebensweltlichen Kompetenz der Kirche, speziell der
sozialen Kompetenz der Pfarrerschaft, an die die Kirchenmitglieder friiher ihr soziales
Gewissen ein Stuck weit delegiert hatten. Infolgedessen wandern z.B. soziale
Kapazitaten und Engagements seit Jahren aus der Kirche aus; vor allem, so besagen
die Umfragen, gebildetere jungere Menschen suchen ihre sozialen Engagements
anderswo.

Dieser an sich schon spannungsreiche Befund wird bei eingehender Analyse noch
komplizierter. So zeigt sich z.B., dal3 das diakonische Pathos kaum von der sog.
Kerngemeinde ausgeht, sondern von den sog. volkskirchlichen Ré&ndern kommt.
Kerngemeinde ware demnach auch Kerngemeinde mit wenig oder keiner Diakonie. Sie
braucht das offenbar nicht; ihr religioses Bedirfnis ist abgedeckt durch das pastorale
Angebot. Die an den Kirchenrandern, die sich selbst wenig engagieren, brauchen als
Begrindung fir ihr In-der-Kirche-Bleiben die Diakonie. Deswegen haben es



diakonische Mitarbeiterschaften innerhalb der Kirche und ihrer Gremien oft schwerer
als mit der allgemeinen Akzeptanz "drauf3en”.

Und wenn z.B. jingere Leute fordern: "Die Kirche soll sich mehr um die Alten
kimmern", dann stecken in solchen AuRerungen sowohl Positiva als auch
Abgrenzungen. Man selbst ist nicht alt und hilfebedurftig. Rudiger Schloz hatte als erster
vor einigen Jahren darauf hingewiesen, dall in den protestantismustiblichen
Forderungen nach einer diakonischen Kirche in Wahrheit Engagement und
Distanzierung nahe beieinander liegen. Und deswegen kann es gerade da zu Konflikten
mit Kirchenmitgliedern kommen, wo die Diakonie besonders nah bei ihrer Sache ist,
sich z.B. dafir einsetzt, da3 eine Behindertenwohngruppe in einer sog. besseren
Wohngegend unterkommt.

Das Dilemma zieht sich durch, auch in den theoretischen Fragestellungen.
Entscheidende Grundfragen sind ungeklart geblieben. So etwa die Frage: Gibt es
eigentlich evangelische Sozialarbeit? Oder gibt es nur evangelische Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter? Macht die Motivation einer Mitarbeiterin und eines Mitarbeiters das
Evangelische im Bereich sozialer Hilfen aus? Oder mul3 es "etwas Evangelisches" im
Konzept geben?

Im Blick auf die Praktische Theologie mul3 m.E. die Frage gestellt werden: War das
eigentlich je richtig, was seit den Tagen Thurneysens geglaubt wurde hinsichtlich der
Moglichkeit, dal3 die Theologie fur ihre Zwecke andere Wissenschaften "in den Dienst
nehmen " kann? Haben sich etwa Medizin und Psychologie tatsachlich je von der
Theologie in den Dienst nehmen lassen - oder hat sich nicht vielmehr die Autonomie der
Human- und Sozialwissenschaften langst hinter dem Ricken derer, die sie vermeintlich
in den Dienst nahmen, durchgesetzt? Stimmt nicht vielleicht vielmehr, was N. Luhmann
mutmalit: dal? ndmlich das Zusammenspiel mehrerer in sich autonomer Systeme mit je
eigenem Normenpotential nur dadurch funktioniert, daf? die Sinnfrage permanent
ausgeklammert wird? Ist das aul3er auf der personalen und berufspolitischen Ebene
nicht ebenso auf der organisatorischen? Wie ist das z.B. in dem Grol3system
Krankenhaus mit den Subsystemen Medizin, Pflege, Wirtschaft, Hauswirtschaft,
Seelsorge usw.? Haben nicht tatsachlich alle ihre eigene Logik? Stimmt nicht auch hier
nur deswegen alles leidlich zusammen, weil die tatsachliche Stimmigkeit nicht
problematisiert wird, weil die Sinnfrage insgesamt ausgeklammert wird?

Stimmen die Bilder, die sich Theologie von Diakonie macht? Diakonie wird in
theologischer Literatur haufig in einem Dazwischen angesiedelt: "Diakonie zwischen
Kirche und Gesellschaft" ist ein beliebtes Bild. Ware Diakonie also der grof3e
Kirchen-Puffer? Oder ich denke an die "Diakonie als die auflerste Speerspitze der
Kirche in die Gesellschaft"; demnach schiebt die Kirche die Diakonie in Richtung Welt
vor sich her, ware ein Art Promotion. Was fiir ein gespaltenes Wirklichkeitsverstandnis
spricht sich da aus?

Oder: Welche wissenschaftstheoretischen Konsequenzen ziehen wir aus der Empirie,
die zeigt:

Theologie und soziale Arbeit sprechen ganz unterschiedliche Sprachen.

Hinter diesen unterschiedlichen Sprachen stehen unterschiedliche Menschenbilder.
Unsere Menschenbilder wenden wir an und beweisen sich mittels unserer Praxis, in der
das jeweils andere nicht vorkommt: die, die in die Beratung kommen, kommen unter der
Kanzel nicht vor und umgekehrt. Und so verweilen wir in unseren zirkuléaren
Selbstbewahrheitungssystemen.



Und vielleicht ein letztes theoretisches Dilemma: festgemacht am Begriff Diakonie selbst.
Wir haben es ja den Theologen des Evangelischen Hilfswerks zu verdanken, daf3 der
Begriff Diakonie unter uns umgangssprachlich wurde. In jeder gut erhaltenen
Pfarramtsbibliothek a3t sich anhand &lterer theologischer Nachschlagewerke
nachprifen, daf3 der Begriff bis in die 40er-50er Jahre dieses Jahrhunderts
vergleichsweise ungebrauchlich war. Etwa in einer alten RGG hat "Diakonie" noch kein
eigenes Stichwort, wohl aber die Diakonisse und der Diakon. Vormals hiel3 die soziale
Ta-tigkeit der Kirche und erweckter Kreise "Liebestatigkeit”. Das Hilfswerk wollte nun
nach 1945 die Kirche - als eines der wenigen nach der Katastrophe noch halbwegs
aktionsfahigen gesellschaftlichen Gebilde - mithilfe des Diakonie-Begriffs zur Not-hilfe
verpflichten. Diakonie war recht eindeutig ein Legitimationsbegriff, & hatte zum einen
die Funktion, bestimmte gesellschaftspolitische Aktionen vor der theologischen Tradition
zu rechtfertigen, sollte zum andern die Kirche bei ihrem sozialen Auftrag behaften, vor
dem sie nicht mehr wieder ausweichen kdnnen sollte, den sie ncht mehr wieder auf
nebenkirchliche Vereine und Stiftungen abschieben koénnen sollte. Soziales Handeln
sollte fortan in Identitat mit der verfal3ten Kirche erfolgen.

Das solite das Wort Diakonie leisten. Es sollte jeden einzelnen Theologen daran
erinnern, daf3 er hier einen theologisch hochbesetzten Begriff des Neuen Testaments
vor sich hat. Dem sollte man sich nicht mehr so leicht entziehen kdnnen wie den
sozialen Leitbegriffen des 19. Jahrhunderts, die fur manch lutherisches Ohr zudem ein
biRchen nach Werkgerechtigkeit klangen.

Seitdem erschienen immer wieder einmal Biicher, in denen der theologische Nachweis
versucht wurde, dafl es zwischen Jesu Diakonie, die fast ausschliellich aus
Wunderheilungen bestand, und dem osterlichen Erlosungsdienst Christi  und der
sozialen Einzelfallhilfe, der sozialen Gruppenarbeit und der Gemeinwesenarbeit und
vielen anderen psychologisch, medizinisch oder padagogisch orientierten
Sozialtatigkeiten eine genuine Beziehung gebe - der letzte Versuch ist wohl vom
Kollegen Turre.

Die Kirche hat sich dem legimatorischen Behaftungsdruck sehr gescheit zugleich
unterworfen wie entzogen: durch die Delegation des diakonischen Auftrags an ein Werk
mit dem  Doppelcharakter eines kirchlichen Werks und eines gesellschaftlichen
Verbandes. Die kirchlich-diakonischen Rechtskonstruktionen sind z.T. juristisch
aul3erordentlich gewitzt. Nur: wir haben nun den Begriff Diakonie, und wir haben ihn
nun auch umgekehrt-legitimatorisch, ndmlich als Bestreitungsbegriff. Theologinnen und
Theologen, die oft ®lbst das mit Diakonie Gemeinte kaum in ihr pastorales Konzept
integrieren konnen, kdnnen ihn aber ihrerseits als Waffe gegen manche Formen des
Helfens einsetzen, kénnen sagen: "Das ist doch gar keine wirkliche Diakonie!"oder
fragen: "Ist denn das noch Diakonie?" Diakonie ist ein Wort geworden, durch das man
sich - ohne es unbedingt besser machen zu missen - manches vom Halse halten kann.

Ein Allerletztes zum Thema Dilemma: wenigstes ein Dilemma heutiger Diakonen- und
Diakoninnenschaften. Mir ist in meiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer eines diakonischen
Landesverbandes aufgefallen, dal3 sich viele Mitgliedseinrichtungen der immer wieder
geaul3erten Bitte entzogen, konkrete Anforderungsprofile fir Diakoninnen und Diakone
zu formulieren. Es ist deutlich geworden, dafl Diakoninnen- und
Diakonenausbildungsstatten nicht dafir belohnt wurden, dal’ sie sich seit lAngerem
schon um soziale Professionalisierung u n d um geistliche Profilierung muhten. Auf



diese Profilierung wurde und wird zwar von kirchlicher und Tragerseite standig
gedrungen, aber berufspolitisch tat und tut sich wenig oder nichts fur Diakoninnen und
Diakone. Dieses Dilemma betrifft wohl auch die Gemeindediakoninnen und -diakone:
auch hier hat die doppelte Qualifikation der Diakonin oder des Diakons oft nicht zu mehr
"Ent-Dunkelung" bei Pastores und Kirchenvorstehern gefiihrt; Diakoninnen und Diakone
sind oft fur alles zustandig, das an Arbeit Ubrig bleibt; vieles ist von personlichen oder
lokalen Beliebigkeiten und Zufalligkeiten abhangig; und obwohl oder weil so vieles
eigentlich ungeklart ist, mul3 die Diakonin/der Diakon die eigenen Vorstellungen
dauernd messen lassen an sog. Vorstellungen der Gemeinde - auch wenn diese noch
so unsachlich und letztlich ungreifbar zustande kommen.

Wie Sie wissen, befiirwortete ich seinerzeit sehr Ihre Uberlegungen, sich zur
Fachhochschule weiterzuentwickeln, und ich hoffte lhnen einige Impulse gegeben zu
haben. Gleichwonhl, es bleibt da ein Rest von Trauer Uber ein kirchlich-diakonisches
Dilemma: Kirche und Diakonie beklagen die Sé&kularitdt der neuen Sozialberufsbilder
und entwerten standig in der Praxis die letzten ihrer "eigenen” Berufsbilder.

Warum sich mit der Diakonie und in der Diakonie mittelfristig einiges andern wird
Man kénnte nun im Blick auf Perspektiven sagen: Lal3t uns an die Lésung wenigstens
einiger der grof3ten volkskirchlich-diakonischen Dilemmas gehen, dann ergeben sich
neue Perspektiven wie von selbst. Ich glaube nicht daran, dal® wir fur die Bearbeitung
auch nur der Hélfte der genannten "Teufelskreise" noch die Zeit haben werden.

Ich vertrete - &hnlich wie die Planungsabteilung des Diakonischen Werks der EKD - die
Auffassung, dald es mittelfristig zu einer Spaltung der Diakonie kommen wird, und zwar
in eine reine Marktdiakonie nach allen Regeln des Wettbewerbs und so etwas wie eine
wahrscheinlich mischfinanzierte Basisdiakonie. Die Grunde fir diese Annahme sind
folgende:

> Seit 1991 besteht das Grundsatzurteil des Europdischen Gerichtshofes, wonach
Tatigkeiten von Religionsgemeinschaften, sofern sie anderen gewerblichen Téatigkeiten,
also z.B. im Dienstleistungsbereich, vergleichbar sind, Teile des Wirtschaftslebens sein
sollen. Oder da gibt es das Européische Vereinsstatut, das grenziberschreitende
soziale Dienstleistungen ermdglicht, ein Statut, das in seiner bisherigen Form dem
Subsidiaritatsprinzip widerspricht, das Gemeinnutzigkeit nicht kennt (von der bei uns
steuer- und sozialrechtliche Verglnstigungen abhangen), und das das Recht des
Staates, von dem aus der Verein agiert, zugrundelegt. Unsere Diakonie mufd mit
preiswerterer Konkurrenz rechnen.

> Dieser europaischen Okonomisierung der Soziallogik knnte man widerstehen, wenn
unsere seitherige Soziallogik gut abgesichert ware: Das ist sie aber nicht mehr. Die
grof3en Saulen brdckeln, auf denen vor rund 100 Jahren unser Sozialsystem errichtet
wurde. Die eine Saule: der Generationenvertrag; er geht nicht mehr auf. Die
gegenwartig Erwerbstatigen missen soziale Transfermittel verdienen und bereitstel-len
fir mindestens 3 nicht erwerbstatige Generationen - sich selbst nicht eingerechnet.
Angesichts der Zunahme von UrgroReltern und Urenkeln geht der Trend hin zum
5-Generationenvertrag. Auch die andere Saule wackelt: die Kopplung der
Inanspruchnahme sozialer Leistungen an Erwerbstatigkeit, vor allem der Leistungen der
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung; bei Massenarbeitslosigkeit stof3t
dieses System unweigerlich an seine Grenzen. Dal3 das Ganze nicht mehr recht



funktioniert, spiren wir schon seit langerem: man versucht die grof3e Krise des Systems
dadurch hinauszuschieben, dal® die Birger immer mehr fiir soziale Leistungen
bezahlen, aber weniger dafir bekommen.

> An Grenzen st63t auch die Beteiligung der Wirtschaft an den sozialen Kosten: noch
vor Einfuhrung der Pflegeversicherung waren es schon 36% (wobei mittelstandische,
personalintensive Betriebe erheblich starker strapaziert werden als durchrationalisierte
Betriebe). Es ist der Faktor "arbeitender Mensch", der fir die sozialen Kosten
aufkommen muf3, und der Gesellschaft geht die Arbeit fir den ar-beitenden Menschen
aus.

Von daher stiitze ich meine These von der Spaltung der Diakonie; es wird zu
Wettbewerb in sozialen Diensten kommen in bislang unbekanntem Ausmale, auch zu
radikalen Privatisierungen des sozialen Marktes - und wenn sich Markt und
Privatisierungstendenzen durchsetzen, wird sich die staatliche Subventionspolitk
verandern.

Seit langerem und in Zukunft gewiR noch wahrnehmbarer fordern viele Okonomen eine
allgemeine Reduzierung staatlicher Subventionen und stattdessen die Aktivierung von
Marktkraften und Wettbewerbselementen im Sozialbereich. Die Auftrdge zu solchen
Uberlegungen wurden zwar nicht 6ffentlich erteilt, aber die Haufungen der Forderungen
weisen auf einigen politischen Druck hin. Als Diakonie-Mensch bin ich z.Z. schon froh,
wenn die sozialobkonomischen Diskussionen auch nur einigermaf3en verantwortlich
gefuhrt werden, wenn sie um die Frage kreisen, wie einzelne Systeme unseres
Sozialsystems markt- und wettbewerbsorientiert werden und doch auch in wesentlichen
Zugen sozial bleiben koénnen. Im Krankenhausbereich, bei der Gesetzlichen
Krankenversicherung, bei der neuen Pflegeversicherung und vor allem im neuen 8 93
BSHG zeigt sich, wie die Bonner Sozialstrategen die Veranderungen handhaben: indem
erst einmal einzelne Markt- und Wettbewerbselemente in die formal noch existierende
alte Sozialsystematik eingepflanzt werden. Die Veranderung der Soziallogik kommt im
Implantationsverfahren daher. Zunachst vor allem in den Bereichen Gesundheit/Pflege.
Aber darauf werden sich die Veranderungen nicht beschranken.

Die neue Soziallogik, die sich einburgert bzw. die aufgezwungen wird, ist die Service-
und Dienstleistungslogik. Sie wird das Helfen grindlich veréandern. Aus Anbietern
werden Konkurrenten, und aus Klienten werden Kunden. Soziale Serviceunternehmen
sind personell und zeitlich flexibler als die herkdmmlichen Hilfemodelle der altbekannten
Wohlfahrtspflege. Dienstleistungslogik bedeutet strukturell: das Zerbrechen von Helfen in
einzelne Handlungen, die abgerechnet werden, und ggf. in verschiedene Agenturen, die
abrechnen. Wie in der Entwicklung der hauslichen Krankenpflege z.T. vorabgebildet:
soziale Arbeit als in lauter Einzelhandlungen zerfallende und auch in lauter
Einzelhandlungen abrechenbare Serviceleistung, gedeckelt, minutids reglementiert. Von
dieser oft kaum mehr als Diakonie zu erkennenden Diakonie kann sich schon jetzt
Kirche besonders viel leisten, weil sie sich tragt.

Dienstleistungslogik und Privatisierung: dafir ein paar Beispiele aus dem Bereich der
jungsten Entwicklungen.

- Privatisierungselemente stecken etwa im neuen Pflegeversicherungsrecht, und zwar
auf beiden Seiten, bei Anbietern wie Abnehmern. Es wird Auftrieb fur private Anbieter
geben, und andererseits wird die Pflege der Alten zu einem Teil des



Familieneinkommens; die Familie entscheidet, wieviel sie an Pflege hinzukauft.

- Der prospektive Pflegesatz, der handstreichartig aus Bonn eingefuhrt wurde und das
Bedarfsdeckungssystem - konsultationslos - abloste, jetzt im 8§ 93 BSHG kodifiziert,
bedeutet, dal? Regelungen kuinftig immer nur fir die Zukunft, nie rickwirkend getroffen
werden. Es gibt nun im Voraus vereinbarte Entgelte fur bestimmte ("bedarfsgerechte™)
Hilfen, und der Pflegesatz setzt sich zusammen aus Kostenpauschalen fir die
verschiedenen Kostenbereiche (hierin steckt wieder die 0.g. Dienstleistungslogik).

Bei diesen im Voraus vereinbarten Entgelten gibt es keinen nachtraglichen
Gewinnausgleich, aber auch keinen Verlustausgleich.

- Unter der Hand &ndert sich dabei etwas an der bislang subsididren Praxis:
Einrichtungstrager und Sozialhilfetrdger missen gemeinsam aushandeln, was
bedarfsgerecht ist und was somit zu entgeltende Hilfen sind. Und neu ist, dal3 die
Wirtschaftlichkeits- und Qualitatsprifungen in puncto Grundsatzen und Verfahren
ebenfalls dem Vereinbarungsprinzip unterliegen. Das a3t Bedenken aufkommen: wenn
die Festlegung von Qualitatsstandards den Pflegekassen und den Einrichtungstragern
obliegt und die Pflegekassen gleichzeitig die Kostentrager sind, wére es blaudugig zu
glauben, dal3 die Interessen der Pflegebedirftigen auf Dauer angemessen zum Tragen
kommen.

- Dieselbe Steuerungsproblematik zeigt sich bei der Schiedsstellenregelung fur den Fall,
dall es beim Aushandlungsprozeld nicht zu Einigungen kommt. Auch hier sind die
Pflegekassen auf Kostentrager- und -empfangerseite vertreten, weisen sich selbst ihre
Standards zu und damit zugleich auch den anderen Tragern.

- Die Bundesministerin fur Familie und Senioren, die in dieser Funktion nicht
weitermachen will,  wirbt unumwunden mit den Lockungen der Uberdeckung.
"Entscheidend ist, dal® der Trager der Einrichtung von vornherein weif3, mit welchen
finanziellen Mitteln er wirtschaften kann und auskommen muf3. Dem darin liegenden
Verlustrisiko steht bei leistungsfahigen, wirtschaftlich arbeitenden Einrichtungen die
Chance gegentiiber, Gewinne (Uberdeckungen) zu erzielen, die sie behalten diirfen. Fur
die gemeinnitzigen Einrichtungen eroffnet sich hier die Mdglichkeit, diese Mittel zur
Verbesserung ihrer Leistung oder fur erganzende Leistungen zu verwenden..."

Also: man kann, ja soll ruhig mit sozialer Arbeit Geld machen!

Ich sagte schon: der Wettbewerbsvorteil privater Anbieter und Unternehmer in einer
Markt- und Wettbewerbssozialarbeit liegt in der zeitlichen Flexibilitét und in der
personellen (was zusammenhangt): sie arbeiten mit  kundenorientierten
Leistungspaketen und haben z.T. ein gutes Personalmanagement, vor allem im
Teilzeit-Personal-Einsatz - bei uns in der stationaren Arbeit herrschen demgegeniber
weithin starre Zeit- und Personalstrukturen vor; der Tagesrhythmus wird z.B. weitgehend
von der Kiuiche bestimmt, die Personalsituation vom BAT.

Bislang konnten wir von der Diakonie die Service-artigen Angebote der andern noch mit
etwas Hochmut sehen und sagen: Naja, die sind vielleicht billiger, aber wir sind besser.
Das wird so vielleicht nicht mehr lange sagbar sein.

Ich sehe ein Zentralproblem angesichts dieser Sozialentwicklungen darin, daf3 wir in der
Diakonie  ohnehin  schon ein Profil- und Identitdtsproblem hatten; in



dienstleistungsartigen Unternehmen I6sen sich die Bindungen zwischen Unternehmern
und Mitarbeiterschaften noch starker, werden rein versachlicht, beziehen sich auf
temporare Vereinbarungen tber Zusammenarbeit.

Wieviel Dienstleistungslogik kann sich die Diakonie, auch eine Marktdiakonie, leisten?
Ist folgendes z.B. vorstellbar: eine Pflegeeinrichtung, in der nicht nur die Reinigungs-
und Kichendienste an Fremdfirmen vergeben sind, sondern auch die Pflegedienste,
vielleicht je nach Pflegegruppe auch noch an verschiedene spezialisierte Pflegedienste?
Und wenn sie nicht wunschgeman funktionieren, dann wird eben ein anderer Dienst ins
Haus geholt. Der Trager selbst stellte dann nur noch das Haus und das Management.

In der Service-Logik liegen auch andere, noch konsequentere und garantiert
ertragreiche Modelle: man kdnnte die Pflegebedurftigen z.B. gleich in Billiglohnlander
schaffen. Es gibt Unternehmen, die derlei in der Suchtkrankenhilfe schon praktizieren.

Die Diakonie wird sich verandern unter dem Druck solch konkurrierender Modelle; viele
Rechtstrager haben schon rein wirtschaftliche Zweige gebildet. Die Marktdiakonie ist
heftig im Kommen; vielleicht kann sie - als Diakonie - wenigstens einige vorstellbare
Auswichse der neuen Soziallogik vermeiden.

Und die nach Meinung der Experten "auf der anderen Seite" entstehende
Basisdiakonie? U.Schwarzer vom DWEKD hofft, sie kdnne in der N&he dessen sein,
was Diakonie eigentlich und ursprunglich einmal war. Auf jeden Fall misse so oder so
die diakonische Kompetenz der Gemeinden wachsen.

Dabei wird die m.E. spannendste Frage sein: zwischen den grof3en Einrichtungen der
diakonischen Trager und den gemeindlichen Diakonie-Aktivitaten gibt es bislang eine
ziemlich umféangliche Zwischenstruktur sog. gemeindenaher Diakonie, Beratungsstellen
und dergleichen - was wird aus diesen? Bewegen sie sich in Richtung Basisdiakonie,
oder werden sie zu einem Teil der Marktdiakonie? Wird man fir Beratung bald einmal
bezahlen miussen? Und werden verschiedene Beratungsstelle konzeptionell und preislich
konkurrieren, um ihre Kunden wetteifern?

Die nachsten 10 Jahre durften spannend werden fir die Diakonie und ihre
Mitarbeiterschaften. Und der Gemeinde wird vielleicht eine Diakonisierung in weitaus
groRerem Umfang aufgendtigt, als sie sich traumen Iaft.

Diakonische Gemeinde

Mit der Akademisierung der Diakoninnen- und Diakonenausbildung wéchst wohl die
Freiheit gegentber dem kirchlichen Anstellungstrager; es gibt fortan berufliche
Alternativen - wobei die Arbeit bei Staat und Verbanden in andere Unfreiheiten fuhrt. Es
ware m.E. sinnvoller, die diakonische Arbeit in den Gemeinden zu tUberdenken.

Mit der abzusehenden Spaltung in Markt- und Basisdiakonie werden sich Formen
diakonischer Basisarbeit verandern, durch die sowohl die Bindung an die Gemeinde
vertieft wird als auch die Freiheit anders gewahrt wird. Wir experimentieren gerade mit
Agenturmodellen  gemeindebezogener sozialer Arbeit, mit  sozialrdumlichen
Distributionen gemeindepadagogischer Projektarbeit. Dabei gibt es durchaus
organisatorische Anklange an die moderne Diakonie/Sozial-Station: eine Struktur, wie
sie fur Sozialarbeit oder Gemeindepadagogik bislang untblich war. Ein Team von



Gemeindepéadagogen lost fur Gemeinden und in Gemeinden in einem Uberschaubaren
Sozialraum auf Zeit verabredete Aufgaben (z.B. eine ehrenamtliche Mtarbeiterstruktur
aufzubauen); fur und in Gemeinden, die sich entweder fur sich keinen festangestellten
gemeindepédagogischen oder sozialarbeiterischen Mitarbeiter leisten konnten - oder in
die keiner mehr auf Dauer geht. Wenn das Ganze lose gesamtkirchlich angebunden ist,
kann man von derlei auch gut leben. Unsere "Beratungsstelle fur Gestaltung von
Gottesdiensten und anderen Gemeindeveranstaltungen” arbeitet seit Jahren auf dieser
Basis, mit grol3tem Erfolg - und mit aul3ergewohnlich hoher Berufszufriedenheit des
grof3en Teams.

Uberhaupt signalisieren die neuen sozialpolitischen Implantate, daf? es kiinftig auch bei
kirchlicher (und nicht nur dieser)Sozialarbeit oder gemeindepadagogischer Arbeit
zumindest teilweise auf eine neue Verhéaltnisbestimmung von sozialer Arbeit und
Okonomie hinauslaufen konnte. Wenn Sie so wollen: auf eine Renaissance der
genossenschaftsdhnlichen Diakoniemodelle des 19. und des friihen 20. Jahrhunderts.
Lutz Finkeldey beschreibt in seinem neuen Buch "Armut, Arbeitslosigkeit, Selbst-hilfe"
ein  hannoversches Modell, bei dem etwa 50 Langzeitarbeitslose unter
sozialarbeiterischer Moderation eine Einkaufer- und Tauschgemeinschaft gebildet
haben, die sich mit Gitern versorgt, sie z.T. auch produziert, lagert und verteilt. Nach
einer Anstol3finanzierung durch EG und DW tragt sich die Sache selbst, zeigt sogar
An-satze von so etwas "Lebensgemeinschatft”.

Auch was das Inhaltliche betrifft, ist nach Ansatzerweiterungen Ausschau zu halten.
Interessant scheint mir ein Konzept, das Theologie und moderne
Kommunikationswissenschaft verbinden konnte. W. Rebell wirft in seinem Buch "Alle
Dinge sind mdglich dem, der glaubt® wu.a. die Frage auf, welche Funktion die
diakonischen  Wundergeschichten in den frihen Gemeinden hatten. Er schreibt:
"Dadurch, dal3 man (im Urchristentum) die Wunder Jesu immer wieder erzahlte und
sich an ihnen inspirierte, baute man ... ein bestimmtes semantisches Universum auf,
das einen faktischen Nachvollzug der Machttaten Jesu Uberhaupt erst moglich machte."
Danach zieht er die Linie aus zu Erfahrungen des heutigen charismatischen
Christentums: "Auch aus heutigen charismatischen Kreisen wird berichtet, daf} etwa
Glaubensheilungen bei Krankheiten ein R e d e n Uber Heilung zur Voraussetzung
haben; bevor sich Erfolge zeigten, muf3te Uber Heilung gepredigt werden, und das oft
monatelang. Gemeinden und Gebetsgruppen muften eingestimmt werden auf die
Moglichkeiten Gottes, und erst dann realisierten sich diese Moglichkeiten."

Diese Beobachtung ist in jedem Fall bemerkenswert: indem das Evangelium
kommuniziert wird, wird die Erfahrung von Hilfe vor-kommuniziert. Diakonie als etwas
Vor-Kommuniziertes. Das berthrt sich mit Einsichten der Kommunikationsforschung
und der neuen Wissenschaftstheorien: man muf3 schon mit etwas Besonderem
rechnen, sonst passiert nichts Besonderes.

Die neuere Sozialgeschichte kennt etwas Ahnliches aus dem letzten Jahrhundert, als
Wichern und andere "Agenten" der Inneren Mission ein solches semantisches
Universum aufbauten oder als Frauen wie Amalie Sieverking eine ganze Pflegekultur in
Gang brachten, sozusagen in Gang sprachen, sozialklimatische Verénderungen grof3en
Ausmaldes, einen Humanitatsschub. Und wenn etwas in Gang gekommen war, dann
erweiterte sich das semantische Universum durch eine spezifische Wahrnehmbarkeit
etwa der kinder- und krankenpflegenden Diakonissen und vergrof3erte so das Terrain
fur das Aufblihen der Pflege, fir neue Formen sozialer Arbeit. Das war ein Merkmal



der diakonischen Spiritualitat: das Beieinander von Intimitat und Zeigehandlungen, von
Reflexivem und Demonstrativem.

Das hiel3e z.B. fur heute: das Zueinanderkommen und die gegenseitige Bedingtheit
einer Gesprachs- und einer Hilfekultur bedenken. Gemeindediakonisches Handeln als
Teil eines semantischen Universums, als eine Form kirchlicher Kommunikation mit der
sozialen Wirklichkeit, die die Wirklichkeit verandert und sich dabei selbst
weiterreformiert. Dieses Handeln ist wahrnehmbar, sprach- und zeichenfahig,
symbolisierungsfahig, und zugleich geschieht in ihm Versprachlichung und
Symbolisierung des z.T. unsagbaren Religibsen an den Randern. W.Rebell meint, es
gehe um eine Semantik des Kontrafaktischen: man muf3 dber das Hilfemogliche,
Pflegemdogliche, Menschenmdgliche hinaus sprechen und Zeichen setzen. Diakonie hat
etwas andere Ermdachtigendes und Selbsterméchtigendes. Es geht darum,
Gemeindeglieder zu befahigen, z.B., sich wieder gegeseitig zu beraten. Die
Ruckverlagerung effektiver Hilfe in die gemeindliche Struktur i st mdglich; wenn wir
diese Mdglichkeit nicht glauben, werden andere diese Mdoglichkeiten wahrnehmen,
privatwirtschatftlich.

Wichtig ist das Element der sozialen Wahrnehmung und der sozialen Kommunikation.
Diakonie mifdte Wahrnehmungsibungen betreiben: Menschen muissen anders
wahrgenommen werden als zuvor, missen in Kommunikationsprozessen vorkommen,
von denen sie ausgeschlossen waren. Diakonie kann selbst Teil eines sozialen Klimas
und Milieus sein.

Die neuen akademisierten Sozialberufler hatten das nicht einmal ansatzweise
bewerkstelligen konnen; viele waren Einzelkampfer, rasch ausgebrannt zu hilflosen
Helfern. Hier liegt die Chance lhrer Ausbildung und Praxis: sozialberufliche Fachlichkeit
und geistliche und verbandliche Ruckbindung, wo Intimitat und Zeigehandlungen geulibt
werden konnen, das Vor-Kommunizieren aller Diakonie, wo der Gottesdienst erfahren
werden (und vor-kommuniziert werden) kann als das, was er seit je sein sollte: ein
diakonisches Sprachgeschehen; und die Diakonie als das, was sie seit je sein sollte: ein
Gottesdienst mit den Handen.

Das Nachdenken der nachsten Jahre sollte angesichts der ins Haus stehenden
Veranderungen - Basisdiakonie, Privatisierung, Wettbewerb usw. - um Modelle kreisen,
die die Sozialwissenschaften, die alleine nicht das Erhoffte gebracht hatten und heute in
ein Konglomerat einander widersprechender Erklarungsansatze fir soziale Probleme
einmiinden, sozial und geistlich einbinden; und um Modelle, die uns die Angst nehmen
vor einem  Selbstandigwerden  sozialer  Arbeit, vor  selbstverantwortetem
Wirtschaftlichwerden. Sie merken, es geht mir um eine Neubestimmung von Losbinden
und Ruckbinden.

*k*k

FUNKTION UND GESTALT DES GOTTESDIENSTES

IM KURGESCHEHEN UND HEILUNGSPROZESS
Referat beim Kurseelsorger-Kongrel3, Bad Nauheim 1992



Vier Jahre habe ich mit meiner Familie in Bad Homburg gewohnt, und regelmé&fig
besuchen und begehen wir Bad Nauheim, wo Freunde wohnen. Das sind die beiden
Kurorte, die ich gut kenne und in denen ich Beobachtungen gemacht habe. Was ich im
folgenden ausfihre, bezieht sich zunéchst im wesentlichen auf diese Beobachtungen in
diesen beiden Kleinstadten. Aber ich glaube, wer einen Kurort kennt, kennt die meisten;
neue Kurorte werden immer rascher den alten immer ahnlicher. Das betrifft m.E. auch
das Kirchenwesen am jeweiligen Ort. Die Gewohnheiten, Erfordernisse und vor allem
die Organisationsformen des Kurwesens pfropfen sich auf Land und Leute und machen
alles ahnlich.

Das Andersartige, das Seltsame, das Absonderliche des Kurorts ist mir nicht gleich
aufgefallen, blieb zumindest eine Weile vollig unreflektiert; die ersten Wochen des
Wohnens in einem Kurort fihlt man sich selbst halt noch wie ein Kurgast. Wenn ich nun
im Nachhinein meine Eindriicke zusammenfasse, dann lauten sie in Kurzform so:

Kurorte sind mythologische Inszenierungen.
Das Kurgeschehen ist ein wallfahrts- und prozessionsartiges Arrangement.

Kurseelsorge und Gottesdienste im Kurort gewinnen ihre Funktionen und Auswirkungen
insbesondere im Rahmen dieser Inszenierungen und Arrangements.

Der ritualisierte Tagesablauf des Kurgastes hat ganz bestimmte Brennpunkte. Der
urtimliche Sinn der Prozession ist ja, einen Mythos darzustellen mithilfe des
Fortschreitens von einem Ort zum andern, von einem Brennpunkt zum andern. Die
Bewegung durch die Kuranlagen, durch die Kurparks, fuhrt durch arrangierte Natur,
z.B. von Quelle zu Quelle - teils dargeboten als eher numinose Grotte oder Erdhohle,
teils Uberwolbt von antiken Tempeln, flankiert von Quellnymphen, Wasser- und
Heil-Gottern. Heilung ist halt ein Gottergeschenk - im Letzten ! Und: das Quellwasser ist
halt ein besonderes Element ! Es ist nicht nur einfach angereichert von bestimmten
Mineralstoffen u.d. ! Im kurortlichen Arrangement gewinnt es archetypische Bedeutung:
die Quelle als Ursprungs-Ort, als Ort eines vorsubjektiven Lebensgeflhls, als "das
gelaufigste Symbol fur das Unbewul3te" (C.G.Jung). Was da aus groRer Tiefe kommt,
gewinnt tatséachlich Tiefsinn durch die Landschafts- und Tempelarchitektur des Ortes;
memento Paul Tillich: "Wer um die Tiefe weil3, der weil3 auch um Gott".

Kurparks vermitteln religiose Geflhle, religiose Ur-Erlebnisse. Und wenn ein asiatischer
Potentat sich erkenntlich zeigen moéchte fur hier erfahrene Labsal - was kdnnte er dem
Kurort Passenderes schenken als einen Tempel aus seinem Kulturkreis?

Die moderne kurmedizinische Rationalitdt umgibt sich mit mythologischen
Inszenierungen, und das eine verstarkt das andere, das eine wird zum Aspekt des
andern.

Neben der Ursprungs- und Verbundenheitsassoziation vermittelt das Quellerlebnis
offenbar eine weitere religionsanaloge Erfahrung, wie Hermann Timm beschreibt:

"Man kann zwar - niederknieend - aus einer Quelle trinken, sie aber nicht austrinken,
nicht restlos leeren wie das zum Munde erhobene Gefal3. Die Grol3e eines Bechers
wird nach dem jeweiligen Flissigkeitsbedarf berechnet. Man kalkuliert den Durst, das
physiologische Defizit, um es mdoglichst deckungsgleich mit dem dosierten Angebot



bedienen zu konnen. Dies fordert die Mittel-Zweck-Rationalitat, bei der Angebot und
Nachfrage, Soll und Haben einander entsprechen, um keinen Tropfen zu
vergeuden. Und dieser Kramergeist beim Verabreichen von Getranken wird durch den
Quellgeist verhohnt. So jedenfalls muf3 es dem Durstenden vorkommen, wenn er an die
Statte gelangt und sieht, wie dort in wahrhaft Uberfllssiger, nichtsnutziger Weise die
Labsal vergeudet wird. Selbst die Handteller, die er vorstreckt, das kostbare Nafl3
aufzufangen, kénnen nur das wenigste fassen. So mal3los ist der Ergul3 des Segens,
daR sich mit fortschreitender Sattigung die GroRmut der Natur als Ubererfillung der
Bedarfsberechnungen unsererserts offenbart. Je mehr ungenutzt tber Hande und Mund
rinnt, umso deutlicher wird, daf3 man es nicht mit Restbestand von Ungenutztem zu tun
hat. Wahrend der Erflillung beginnt sich das Bedirfnis zu verwandeln ins unstillbare
Verlangen namens Ewigkeit. Denn Bedirfnisse sind endliche Defizite, deren Menge und
Laufzeit man messen und dementsprechend versorgen kann, wahrend ihre Erledigung
oder Nichterledigung vom Durst des Geistes uberformt wird, fir den es kein
Ressourcenkalkul gibt, da sein Volumen alle Mal3e sprengt.”

Dieses Erleben sei heute "mehr denn je" wichtig, vor allem auch im religidsen
Zusommenhang: "...wo ein kleinlicher Verstand den Gebrauchswert religiosen Glaubens
aus sozialpsychologisch vermessenen Defiziten der Zivilisationsgesellschaft herleitet"
(H.Timm, Das Weltquadrat, Gutersloher Verlagshaus G.Mohn, 1985, S. 123f.).

Was hier beschrieben wird, sind im Grunde "Hoélderlin-Erlebnisse": Holderlin hat diese
Emanation und Abundanz des Heiligen und Heilenden gerade im Kurzusammenhang
beschrieben. Die Dichterbtiste im Kurpark stellt den Park nicht nur mdglicherweise in
einen erweiterten Kultur- und Ausdruckskontext, sondern spiegelt vielleicht eine uralte
Zusammengehdrigkeit, die schon der Mythenspezialist Kerenyi beschreibt: Er spricht
von der hoheren Wirklichkeit "beider Weltoffenbarungen, der um die Quellen und der,
die sich im Dichter entfaltet. Von diesem tiefen Zusammenhang der Quellenwelt und der
Dichterwelt weil3 das Griechentum". Nicht nur das Griechentum.

Es ist unbestreitbar, dafl3 die Arrangements des Kurorts komplexe D e utungen
induzieren - Deutungen von Krankheit und Genesung, vom Menschsein, von unserer
Verbundenheit mit Gott und der Welt, vom Lebenssinn. Die Kur-Inszenierung will
Elementarbediirfnisse vermitteln, Urerlebnisse. Wer kann sich - im Marmorbad, also in
sarkophagahnlichem Terrain, ein Schlammbad nehmend - der Assoziation von Lebens-
und Todessymbolik in einem verschlie3en ?: "Von Erde bist du..."

Wie in manchen Kurorten das einverleibende Trinken und das Eintauchen, der
Elementarkontakt mit Wasser und Erde, vorherrschen, so andernorts der
Elementarkontakt mit heilender Luft. Da wird das Atmen neu eingelbt; und wo in
wilhelminischen Inhalationshausern Gotterfiguren und Spharenwesen die Sockel und
Waénde schmicken, dann sind es die alten Pneumagotter, von deren Existenz schon die
Stoiker Uberzeugt waren. Und die uralte Inspirationstheologie ist irgendwie prasent: Wer
lebt, atmet - Wer bewu(3t atmen lernt, lernt bewul3t leben - Wer bewuf(3t lebt, weil3, daf
er sterben wird. Die Mystiker glaubten, im Einatmen und Ausatmen spiegele sich
Verselbsten und Entselbsten. Meine Identitat, Eigen-heit: und meine Allgemein-heit. Und
beides von Gott: Der Odem wird von ihm gegeben, und er entzieht ihn auch; am Schiuf3.
Vermittlung von Leben und Tod und Ahnung von Gottes Wirklichkeit ! In manchen
Kuranwendungen - vom Elementarkontakt mit heilender Erde zur Inhalation - scheint
sich der altere Schopfungsbericht zu wiederholen: zuerst die formatio, dann die
inspiratio.



Die Mythen von Neuschopfung, Neuanfang, Wiedergeburt gewinnen Gestalt im
Kurarrangement. Und den Kurérzten und sich selbst gibt der Patient das Versprechen
der metanoia, der Umkehr der Lebensflihrung. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
werden neu geordnet, indem sie reu zugeordnet werden: ein entscheidender Aspekt
des religionsanalogen Kurgefuhls ! Er ist offenbar tGberaus wirksam; vor allem dort, wo
hinter der Kurbedurftigkeit Sinnkrisen oder - in theologischer Diktion -
Rechtfertigungsbedurfnisse liegen: wie hinter so mancher sog. vegetativen Dystonie.

Die religionsanalogen Kurelemente sind gewil3 nicht zufallig. Sicher ist auch kein Zufall,
daf3 sich zu den alten Gottern gern die neuen gesellen: Erfolg, Macht, Reichtum. Ihre
Statussymbole sind im Kurort untbersehbar. An den Randern des Kurparks
stehen die Villen, ja Palaste der Superreichen; sie haben auf Dauer gestellt, was die
Masse fir ein paar Wochen erlebt: das Versprechen von Ganzheit, ein modernes
Panentheismusgefunhl, landschaftgewordene  Mystik, programmgewordene
Mythologie, die neben manchen Diffusitdten auch wichtige humane Bedurfnisse
einschlief3t.

Dieses ganze Phanomen laRt sich natirlich unter Verzicht auf religionspsychologisches
Instrumentarium mithilfe soziologischer Erklarungsmodelle viel nlchterner beleuchten.
Ein soziologisches Erklarungsmodell fir die Attraktivitat und Wirksamkeit der
Kurinszenierungen - ein Modell, das auch religionssoziologische Implikationen hat - ist
m.E. das vom gesellschaftstypischen Auseinanderfallen von Sinn und Funktion. Nach
E.Herms (der vor allem Luhmann und Erikson "verarbeitet”) ist fur ausdifferenzierte
Gesellschaften wie die unsrige charakteristisch, daf zwei unterschiedliche und potentiell
widerstreitende Integrationsmechanismen nebeneinanderstehen. Die sinnh afte
Integration sei fur die Personwerdung der Gesellschaftsmitglieder zwar unverzichtbar;
aber zugleich hange das Funktionieren der Offentlichen Kooperation, das
Zusammenspiel der gesellschaftlichen Systeme und Subsysteme, zunehmend vom
Ausklammern umfassender Sinndimensionen ab, beruhe auf te chnischer
Integration: "...die Systeme werden integriert durch das Programm einer blof3en
Erflllung von aufgabenspezifischen technischen Anforderungen durch alle Beteiligten” (
E.Herms, Die Fahigkeit zu religioser Kommunikation und ihre systematischen
Bedingungen in hochentwickelten Gesellschaften. Uberlegungen zur Konkretisierung der
Ekklesiologie, ZEE 4/1977, S.281). Sinn wird privatisiert: auch Religion wird zunehmend
dem Bereich der Privatheit zugeordnet. Das personlich Tragfahige und das gleichsam
Gesellschaftsfahige klaffen auseinander. Der Kurprozeld reprasentiert nun einen der
ganz wenigen gesellschaftlichen Bereiche, in denen Sinn und Funktion "wiedervereinigt"
sind. Der Sinn der Kur durchzieht alle Vollziige und Funktionen. Und in die noch
scheinbar banalsten Vollziige - wie Essen und Trinken, Baden, Inhalieren - wird
umfassender Sinn gelegt. Als Kurgast habe ich Anteil am Sinn des Ganzen; zugleich
beférdere ich diesen Sinn, indem ich als Kurgast funktioniere. Das personlich
Tragfahige und das Gesellschaftsfahige begegnen mir als Einheit. Individuelle
Krisenempfindungen - die einschlagige Fachliteratur handelt durchgéngig von dieser
Hauptbefindlichkeit des Kurgastes - werden Ubergefuhrt in umfassendere, grol3ere
Deutungs-, Verstehens- und auch Losungszusammenhange.

Vielen gentigen die angebotenen Inszenierungen. Die kirchlich Verbundenen suchen
die Ordnung, die Strukturierung der zwar ganzheitlichen, aber diffusen
Integrationsarrangements: in kirchlichen Veranstaltungen, vor allem auch im
Gottesdienst. Der Gottesdienst im Kurort wird dann als raum-, zeit-, sinnordnend erlebt -



und von daher generell viel positiver bewertet als die Gottesdienste in der
Heimatgemeinde. Je weiter Kirchen und die darin stattfindenden Gottesdienste - im
Kurort selbst - vom Kurzentrum entfernt sind, desto starker unterliegen sie dem
kirchlichen Normalitatsprinzip. Die im Kurgebiet oder an dessen Rand gelegenen
Kirchen und die darin angebotenen Gottesdienste werden wie
Dauer-Kasual-Gottesdienste begangen.

Die dem kirchlichen Leben in der Heimatgemeinde wenig, aber doch etwas
Verbundenen finden aufgrund des religionsanalog deutbaren Kurklimas eher den
Zugang zur Kirche als daheim. Riegers Vermutung, wonach "unter bestimmten
Bedingungen an bestimmten Orten eine grol3ere religiose Aufgeschlossenheit herrscht
als zu Hause" (P.Rieger, Tourismus und Kirche, in: Informationen, hrgg. v. Ev.
Arbeitskreis fur Freizeit, Erholung und Tourismus, Nr. 34/35, S. 23), hat sich
neuerdings empirisch bestatigt durch Christine Stiers Untersuchung "Ferienkirche"
(Diplomarbeit WS 1989/90 an der Ev. Fachhochschule Darmstadt).

Sinn und Funktion - theologisch

In der diakoniewissenschaftlichen Diskussion spielt die Sinn-Funktions-Frage schon seit
langerem eine wichtige Rolle; im Zusammenhang mit "Kur- und Erholungstheologien™ ist
mir die Fragestellung bislang nicht explizit begegnet. Im diakoniewissenschatftlichen
Raum steht das Interesse im Vordergrund, dem gesellschaftstypischen
Auseinanderfallen von Sinn und Funktion theologisch-argumentativ und vor allem auch
handlungspraktisch zu begegnen. Dabei orientiert sich diakonietheologische
Argumentation an Jesus Christus, an Sinn und Funktion seines Hilfehandelns:

> Zur Sinn-Dimension: Das Hilfehandeln Jesu ist Reich-Gottes-gemalies Handeln. Das
heil3t: Nicht nur individuelle Notlagen werden behoben, sondern Unheilszusammenhénge
in religioser Interpretation werden aufgebrochen, und Heil im umfassenden Sinne
spricht sich aus. Sinnhafte Diakonie begriindet faktisch ein neves Gottes-, Menschen-
und Gemeinschaftsverstandnis, betrifft insofern alle Ebenen des Sinnproblems.

> Zur funktionalen Struktur: Die funktionalen Strukturen des Hilfehandelns Jesu
orientieren sich an der konkreten Situation (z.B. Armut, Krankheit, Ausgliederung,
Diskriminierung usw.). Insofern ist seine Diakonie auch A n t w o r t auf soziale
Herausforderungen. Zugleich wirkt Jesu Hilfehandeln verédndernd auf die sozialen
Strukturen zurtick (Marginalisierte werden offentlich rehabilitiert und sozial reintegriert,
resozialisiert; Urteile tber Menschen werden revidiert usw.).

> Indem im Handeln Jesu also Sinn und Funktion nicht getrennt sind, wird die Einheit
von sinnstiftendem Verkindigungsinhalt und Intentionen wie auch Auswirkungen des
Hilfehandelns unabweisbar. Es geht also nicht nur um das Miteinander von "Theorie"
und "Praxis”, um die VerknlUpfung von "Wort" und "Tat". Diakonische Intention kann
dann den gesellschaftlichen und kirchlichen Schaden des Auseinanderfallens von Sinn
und Funktion "bearbeiten”, indem sie heute - moglichst profilierter als bislang -
kirchliches Handeln sowohl sinnhaft begriindet, also nicht nur pragmatisch und
zweckhaft, als auch funktional, d.h., nicht als etwas Abgehobenes,
"Weltfremdes",sondern als etwas unseren Strukturen durchaus Angemessenes.

Es ware zu uberlegen, wie der Gesamtsinn und die vielen Funktionen des
Kurgeschehens zusammenzubekommen sind mit "Kirchen-Sinn" und kirchlichen
Funktionen. Es kdnnte dann namlich nicht einfach darum gehen, kirchliche Kurdienste



als "komplementére Therapie" o.4. zu definieren; vielmehr mifte etwas angeboten
werden, das sowohl eigen als auch kompatibel ist. Es mul3 zum Kurgeschehen
einerseits passen, an den Inszenierungen anknupfen kénnen, aber den Menschen
zugleich zu einem Eigen-Sinn verhelfen.

Gottesdienst

Der Gottesdienst und seine Liturgie haben seit je mit dem Ausgleichen von Spannungen
zu tun. Ich werde das unten erldutern. Vorab ist mir der Hinweis wichtig, dal3
malfdgebliche Theoretiker der Kurseelsorge (z.B. Eibach, Rdssler, Stiewe), wenn man
ihre Aussagen aufs kraftigste konzentriert, auf je eigene Weise betonen, dafd vor allem
GLEICHGEWICHTSHERSTELLUNG im Zielfeld kirchlichen Kurhandelns liegen musse;
so werden z.B. genannt: die Homoéostase

von Angst und Hoffen,

Krise und Perspektivitat,

Zielsetzungen und realistischen Moglichkeiten,
von zerrlttetem Selbstwertgefiihl und Lebensmut,
Intimitat und Offentlichkeit,

Aktivitat und Passivitat,

zwischen dem Gefuhl der Endlichkeit, der Geschopflichkeit, und der "ewigen
Bestimmung" des Menschen, u.a.

Abgesehen davon, dafld damit die zentralen Themen der Dauer-Kasual-Gottesdienste im
Kurort umrissen sein dirften - : aus etwas zw i s ¢ h e n all dem wird die Sinnhaftigkeit
kirchlichen Handelns abgeleitet ! Das "Therapeutische" liegt im Ausgleich, in der
Balance. Wie angedeutet: ich bin der Uberzeugung, daR Homoostasierung zu den
genuinen Anliegen des christlichen Gottesdienstes gehort.

> z.B.: der AUSGLEICH ZWISCHEN GEIST UND ORDNUNG

Der Gottesdienst der heidenchristlichen Gemeinde in Korinth mul3 etwa so ausgesehen
haben: Zungenredner erhoben sich, sprachen von ihren Eingebungen und von den
Zukunftsgeheimnissen. Wahrend dereine noch redete, sprangen auch andere auf und
begannen, in Zungen zu reden; wieder andere fingen an, die Zungenreden zu deuten.

Viele redeten laut durcheinander. Kranke wurden hereingebracht, und mit inbriinstigen
Gebeten versuchten einige, Damonen auszutreiben. - In seiner Auseinandersetzung mit
den Korinthern argumentiert Paulus: "In der Gemeinde will ich lieber funf verstandliche
Worte reden, um auch andere zu belehren, als zehntausend Worte in der Zungenrede"
(IKor 14,19). Nicht, dal Paulus ein "unpneumatischer" Christ gewesen ware ! Er
bekennt sich zur pneumatischen Komplexitat (z.B. | Kor 2,6ff; 2 Kor 12,1ff); das
Enthusiastische, E kstatische gehdrt so sehr zu seiner Personlichkeit, dal3 ihm andere
vorwerfen konnen, er sei von Sinnen (2Kor 5,13). Aber er sieht auch die Gefahren der
ausschlief3lichen Selbstbezogenheit im Gottesdienst; zwei groRe Gedanken wirft er in
den aufgeregten  Gottesdienst: = GEMEINSCHAFTSSINN  und  ORDNUNG.
AuRRergewohnliche Geistgaben sind Zeichen der Komplexitat, sollen aber zuriicktreten



hinter das schlichte, in seiner Abzweckung verstandliche Sprechen. Im Gottesdienst soll
Ordnung sein, damit Gemeinschaft sein kann ("Gott ist kein Gott der Unordnung...").

Was ich damit sagen wil: von Anfang an steht der christliche Gottesdienst in
einem Spannungsfeld: Einerseits soll Wissen, Ahnung von "den grof3en
Zusammenhangen", von der "ganzen Fille", von moglicher "Ganzheitlichkeit" der Welt-
und Selbsterfahrung vermittelt werden (all das subsummiere ich im Begriff Komplexitat);
andererseits geschieht Strukturierung, Konzentration, d.h. aber auch: Einschrankung
der Wahrnehmungs- wie der AuRerungsmoglichkeiten ("Kanalisation").

Eigentlich in jeder Gottesdienstordnung geht es um die - historisch verschieden
akzentuierte - Zuordnung von Komplexitat und Malf3: In der Frihzeit der Kirche ging es
z.B. konkret um Uberflhrung der motorisch bestimmten Handlungen ekstatischer
Gottesdienste in verbale und cognitiv nachvollziehbare, verallgemeinerungsfahige
Aktivitdten und symbolische Handlungen (fir Augustin  z.B. waren Lieder
Ordnungsfaktoren, mit deren Hilfe gegen ekstatische Gerausche angekampft wurde);
spatere Reformer muf3ten eher gegen formalistische Erstarrung angehen (oder auch
gegen die "Asozialitat" von Gottesdiensten).

Alle alten und aktuellen Gottesdienstmodelle sind je auf ihre Weise Modelle geordneter
Komplexitat, losen in je charakteristischer Weise die Spannung Geist/Ordnung
(charismatische Gottesdienste mit anderer Akzentsetzung als politisch-meditative oder
die trsditionellen kultisch-liturgischen usw.).

> z.B. im RAUMERLEBEN

Die gottesdienstliche Sprache enthalt raumliche Kategorien ("Die Herzen in die Héhe ! -
Wir erheben sie zum Herrn " uam). So sehr hier sprachlich Komplexitat erweitert wird,
so deutlich wird sie andererseits eingeschréankt: der gottesdienstliche Raum ist fest
umrissen, abgegrenzt, schirmt auch ab gegen Gerdusche u.a. von auf3en. Die
Architektur der Kirchen férdert in der Regel dieses Raumerleben, aber auch die
Konzentration, denn sie schafft sozusagenrdaumliche Brennpunkte:de
Kanzel fur die Predigt, den Altar fir Gebete, das Taufbecken fur Kasualansprachen
usw. - meist bewul3t auf verschiedenen Plateaus.

Im Gottesdienst sind Sprechen, Horen und sinnliche Empfindung, hier das Sehen und
das Raumerleben, gebunden, konzentriert. Diese Momente sind Ordnungsfaktoren, die
wichtige Hilfen fur den Glauben sein wollen - nicht weniger wichtig als andere
Ordnungsfaktoren des Gottesdienstes, der nicht nur einen festen Raum, sondern auch
einen festen Anfang (Introitus) und ein festes Ende (Segen) hat. Diese grundlegenden
Raum- und Eingrenzungsdimensionen sind m.E. Lernhilfen flr den heutigen Menschen,
seinen "Ort" zu finden in einer oft unbestimmten und unbestimmbaren Weltwirklichkeit.
Die Erwahnung von Anfang und Ende des Gottesdienstes berthrt sich schon mit dem
nachsten Punkt;

> z.B. im ZEITERLEBEN

Wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, was Gottesdienstformen von
"geordneter Komplexitat" schon langst praktizieren: dal3 Erweiterung von Bewul3tsein,
Vertiefung von Erkenntnis u.&. nicht beliebig und unbegrenzt zu gewinnen sind.
Vertieftes Zeitempfinden kann eigentlich nur zu bestimmten Zeiten, in festen
Zeit-Raumen erlangt werden. Auch dazu dient m.E. die Ordnung der Gottesdienste,
wahrend gottesdienstliche Texte weitere Dimensionen des Zeiterlebens ertffnen: Die



Tatsache, dal3 die meisten liturgischen Texte dem Individuum zeitlich vorgegeben
sind, also nicht nur Ausdruck aktueller Geflihle oder deren Vermittlung sind, fihrt
den Gottesdienstteilnehmer "an die Wurzeln" des christlichen Glaubens zuriick, "an
die Quellen”.

Eine gewisse Zeitlosigkeit, ja Anklange von "Ewigkeit", von einer Grundstabilitdt, nach
der jeder Mensch eine offene oder verdeckte Sehnsucht hat, drickt sich in der
Wiederholbarkeit liturgischer Texte aus. Dieser Repetitionsmechanismus hat zu tun mit
Erinnern  und  Wiedererkennen, wobei es sich um individuelle wie
Gemeinschaftserinnerungen handeln kann. Erinnerung steht z.B. gegen das Vergessen,
aber auch gegen das Verdrangen. Verdrangtes kann nicht vergeben werden. Die Praxis
des Beichtgebetes ist dasgottesdienstliche Mittel, Erinnerungen von defizitirem Handeln,
die man zu verdrangen drohte, zu aktualisieren - und zu vergeben.

Dabei ist Erinnern nicht dasselbe wie die Aktualisierung von Vergangenem. Erinnerung
stellt sich ein, Aktualisierung ist Tatigkeit oder Mit-Tun. Etwa im Abendmahl verbindet
sich beides: Erinnerung und Zusammenhandeln.

Die wiederholbaren Strukturen des Gottesdienstes haben aber nicht nur einen
rickwartsgewandten, historisierenden  Aspekt, ssndern zugleich auch einen
perspektivischen, einen futurischen: die Wiederholbarkeit verbtrgt die Hoffnung auf
Zukunft, auch die Hoffnung auf die Nicht-Endgultigkeit gescheiterter religioser
Versuche; sie gibt Vertrauen auf neue Moglichkeiten, neue Anfange, neue Anlaufe.

> z.B.: der AUSGLEICH ZWISCHEN EINMALIGKEIT UND "ALLGEMEINHEIT"

Der Gottesdienst integriert, ist nicht nur Mittel zur Integration. Wenn er "ankommt",
bewirkt er Verbundenheitsgefiihle. Ist der Gottesdienst selbst eigentlich schon ein Modell
von Beziehungsaufnahme, so vermittelt er andererseits den Gottesdienstteilnehmern
bestimmte Regeln fiir die Beziehungen zu anderen Menschen. Gottesdienste, vor allem
z.B. Kasualhandlungen in ihm, integrieren den einzelnen auf mannigfache Weise:
religios, sozial und geschichtlich (hier wieder der Zeitaspekt !). Die Furbitte z.B. hat
eine soziale Komponente; aber zugleich noch mehr: sie stellt umfassende
Zusammenhange her (Menschen brauchen einander - Menschen brauchen Gott -
Gott "braucht" Menschen). Die Integrationsmechanismen des Gottesdienstes
fordern eine "synthetische" Lebensauffassung. Dadurch wird personlich Erlebtes der
Zufélligkeit enthoben, gedeutet und zugleich historisiert und sozialisiert, d.h. hier: in
gewisser Weise verallgemeinert. Der Mensch erfahrt: im Gottesdienst wird die
Einzigartigkeit des Menschen und sein Wert ausgesagt, ja sogar gefeiert (Kasualien
), andererseits ist der Mensch "allgemein" - wie die Geschichte  Gottes  mit
Menschen, von der man im Gottesdienst hort, speziell und allgemein ist.
Z.B. Geburt, Heirat, Tod, auch Kurkrisen, werden im Gottesdienst als hochst
personliche und individuell zu I6sende Situationen erfahren, andererseits auch wieder
ausgesprochen allgemein und Ubertragbar. Insofern steht der Gottesdienst fur die
Mehrdimensionalitdt menschlichen Daseins: es gibt fir meine personliche Situation
einen religios-historischen Aspekt (z.B. Analogie zu Erfahrungen biblischer
Menschen); und: an der "Feier", der Begehung meiner hdchst personlichen Situation
sind alle im Gottesdienst beteiligt, eigentlich sogar die ganze Kirche. Im Gottesdienst
geschehen Heraushebung u nd Einordnung des Menschen.

Der Gottesdienst ist ein Ort, an dem die Kreaturlichkeit des Lebens bejaht wird.
Geburt z.B. wird gefeiert als ein HOhepunkt im Leben von Eltern, zugleich als



Hinweis auf Gottes Giite, als Gelegenheit zu dankbarer Freude gegentber Gott und
Menschen, als Grund zur Freude fir die Gemeinde. Das Kreaturlich-Biologische
wird hier einerseits in komplexen Zusammenhangen gesehen und gedeutet:
andererseits verliert das Biologische so seinen Charakter als "letzter Wert".

Im Gottesdienst erlebt der Mensch schliel3lich, daf3 - modern gesagt - der Bereich
menschlicher Objektbeziehungen erweitert wird (Liebe zu allen Menschen wird
gefordert) und zugleich spezifiziert (durch personliches Angesprochensein, durch
Kasualien etc.). Zwischen Erweiterung und Begrenzung wird ein dynamisches
Gleichgewicht hergestellt.

Damit sind die vermittelnden, spannungsauleichenden Elemente des Gottesdienstes bei
weitem noch nicht komplett (es findet z.B. noch die Strukturierung einer Vielfalt
sinnlicher Erfahrungen statt uam); aber das Genannte modge genlgen, um die
Behauptung zu belegen, dal3 der Gottesdienst im Kurgeschehen "eigen” ist und zugleich
so kompatibel zu den zu lI6senden Spannungen, wie sie im Kurvorgang offenbar werden
und fir deren Losung die Kurarrangements Perspektiven anbieten, die in mythischer ua
Form religionsanalog deutbar sind. D i e s e Qualitéat der Arrangements stellt einen
Anknipfungspunkt fur kirchliches Kurhandeln dar, der reflektiert und (z.B.
gottesdienstlich) transformiert werden muf3.



